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Kapitel 4

Landwirtschaft vor und in der Globalisierung

Ernst Langthaler

Was heif3t Landwirtschaft?

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts litten mehr als 800 Millionen der insgesamt knapp
sechs Milliarden Menschen auf der Erde an Unterernidhrung, die meisten davon im
subsaharischen Afrika, in Indien und China.! Unter den debattierten Begriindungen
fir das weltweite Hungerproblem muss eine wohl ausscheiden: jene, wonach die
Nahrungsmittelproduktion mit dem Bevolkerungswachstum nicht Schritt halten
kénne. Genau diese Ansicht formulierte der englische Bevolkerungswissenschaftler
Thomas Robert Malthus an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert: Die Bevolke-
rung wachse entlang einer steilen Aufwirtskurve (,geometrisch®: 1,2, 4, 8, 16 usw.),
die Nahrungsmittelmenge hingegen steige bestenfalls linear (,arithmetisch®: 1, 2, 3,
4, 5 usw.) an; beim Fehlen von preventive checks zur Senkung der Geburtenrate (z.B.
einem steigenden Heiratsalter) seien positive checks zur Steigerung der Sterblichkeit
(z.B. Hungerkatastrophen) unvermeidlich.? Dieses ,Bevilkerungsgesetz“ hat sich,
langfristig und weltweit betrachtet, als ungiiltig erwiesen: Wihrend die Weltbevol-
kerung in den Jahren 1800 bis 2000 auf das Sechs- oder Siebenfache wuchs, wurde
am Ende desselben Zeitraums mindestens das Zehnfache der Nahrungsmenge zu
Beginn erzeugt - ein Beleg einer epochalen , Erfolgsgeschichte®.3

Um der ,Erfolgsgeschichte” der Landwirtschaft im 19. und 20. Jahrhundert — und
ihren weniger glanzvollen Episoden - auf die Spur zu kommen, miissen wir deren
Eigenart begreifen: Was heifdt Landwirtschaft? So banal diese Frage zunichst er-
scheinen mag, ist sie bei genauerem Hinsehen nicht zu beantworten. Landwirt-
schaft im Allgemeinen sowie im globalen Mafistab im 19. und 20. Jahrhundert
im Besonderen stellt sich dar als ein schillerndes Phinomen, das sich einfachen
Begriffsbestimmungen entzieht. Je nach Beobachtungsperspektive treten unter-
schiedliche Aspekte hervor: die Landwirtschaft als ein von menschlichen Gesell-
schaften ,kolonisierter” Teil der Natur; als ein Wirtschafissektor neben Industrie und
Dienstleistungen; als Gegenstand politischer Regu/ation auf (supra-)nationaler und
globaler Ebene; als jener Bereich der Arbeits- und Familienverhdltnisse, in dem bis
in die 1970er-Jahre die Mehrheit der Weltbevolkerung produzierte und sich repro-
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duzierte; als Projektionsfliche fur (urbane) Vorstellungen von ,Léndlichkeit’, und so
fort. Folglich kénnen wir Landwirtschaft als zeitlich und rdumlich variierenden
Zusammenhang 6kologischer, 6konomischer, politischer, sozialer und kultureller
Elemente - kurz, als komplexes Syszem — begreifen. Wesentlich dabei ist die duflere
und innere Differenzierung des Agrarsystems: Nach auflen hin ist das Agrarsys-
tem in naturale und soziale Umwelten eingebettet — und wird {iber die Koppelung
mit dem jeweiligen Oko- und Gesellschaftssystem geregelt. Im Inneren umfasst
es materielle und immaterielle Ressourcenfliisse, die von den darin arbeitenden
und lebenden Akteuren bis zu einem gewissen Grad selbst geregelt werden (Abb.
1). Eine entsprechende Begriffsbestimmung konnte daher lauten: ,Landwirtschaft*
meint ein komplexes, natural und sozial eingebettetes sowie fremd- und selbstgesteuertes
System der agrarischen Produktion und Reproduktion.
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Abb. 1: Landwirtschaft als Agrarsystem
Quelle: Eigene Darstellung nach Langthaler, Agrarsysteme.

Landwirtschaft als Agrarsystem zu begreifen eréfinet eine Beobachtungspers-
pektive auf die Agrarentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Was diese beiden
Jahrhunderte gegeniiber der fritheren, jahrtausendelangen Entwicklung der Land-
wirtschaft auszeichnet, ist die zunehmende Verflechtung lokaler, regionaler und
nationalstaatlicher Agrarsysteme im weltweiten Mafistab, die Formierung eines
globalen Agrarsystems. Freilich konnen wir bereits bis zum 18. Jahrhundert globale
Verflechtungen von Agrarsystemen beobachten; das zeigt etwa der Columbian Ex-
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change von Kartoffel, Mais und anderen Kulturpflanzen seit dem 16. Jahrhundert.’
Zudem miissen wir einrdumen, dass im 19. und 20. Jahrhundert lokale, regionale
und nationalstaatliche Ausprigungen von Agrarsystemen nicht einfach verschwan-
den, vielfach sogar erst entstanden.® Dennoch, die Verflechtung der Landwirtschaft
iiber globale Strome von ,Dingen’, ,Menschen‘ und ,Ideen‘ - kurz, die Globalisie-
rung’ — erreichte in den vergangenen zwei Jahrhunderten eine neue Quantitét und
Qualitdt. Unter welchen Bedingungen, in welchen Ausprigungen und mit welchen
Folgen die Agrarglobalisierung stattfand, ist die Frage, die dieser Beitrag zu beant-
worten sucht.

Um den Weg zur globalisierten Landwirtschaft in seinen Grundziigen nach-
zuzeichnen, bestimmen wir mit dem Agrarsystem-Modell die wesentlichen Ent-
wicklungsstringe (Abb. 1): Erstens, die landwirtschaftliche Produktionsmenge und
Produktivitiit — die Produktionsmenge pro aufgewandter Einheit an Land oder Ar-
beit — nahmen um ein Vielfaches zu. Zweitens, die Koppelung des Agrarsystems an
seine soziale Umwelt gewann an Einfluss; die Landwirtschaft wurde zunehmend
in die Produktketten der Industriegesellschaft eingebunden. Drittens, das Agrarsys-
tem wurde von seiner naturalen Umwelt bis zu einem gewissen Grad entkoppelt;
die Landwirtschaft wurde durch den Ubergang von der Solar- zur Fossilenergie
aus den Kreisldufen des sie tragenden Okosystems entbettet.? Fiir jeden Entwick-
lungsstrang steht eine Palette an wissenschaftlichen Werkzeugen zur Verfligung;
aus globalhistorischer Sicht eignen sich vor allem jene, die comparisons und/oder
connections er6finen.’ Fiir den Vergleich des Produktions- und Produktivitdtswachs-
tums in verschiedenen Weltregionen bietet sich das entwicklungs6konomische
Konzept der Pfade induzierter Innovation an.® Fir die Verflechtung von Agrarsystem
und Gesellschaft steht das politisch-6konomische Konzept des Na/rungsregimes zur
Verfiigung.!* Die Verflechtung von Agrarsystem und Natur lisst sich mit dem sozi-
al6kologischen Konzept des Stoffeechselregimes erfassen.? Wihrend der dritte Ent-
wicklungsstrang anderswo in diesem Buch ausfiihrlich behandelt wird,” stehen die
iibrigen beiden Entwicklungsstringe — der Vergleich regionaler Wachstumspfade
sowie die industriegesellschaftliche Verflechtung der Landwirtschaft — im Zentrum
dieses Beitrags.!*

Landwirtschaft vor der Globalisierung (ca. 1800-1870/90)
Welche Agrarsysteme bestanden auf der Welt um das Jahr 1800, als Thomas Robert
Malthus sein ,Bevélkerungsgesetz® veroffentlichte? Die Koppelung der Agrarsys-

teme an die Natur zog duflere, nur mit hohem technischem Aufwand iiberwind-
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bare Nutzungsgrenzen: Klima, Boden, Landschaftsrelief und Wasserversorgung
bestimmten die méglichen Nutzpflanzen und -tiere, Arbeitstechniken und Ertréige
mit - freilich ohne sie festzulegen. So etwa erfuhren die Hauptgetreidearten in den
letzten beiden Jahrhunderten ausgehend von ihren traditionellen Anbaugebieten
- Europa und Zentralasien fiir Weizen, Siidostasien fiir Reis und Lateinamerika
fir Mais - eine fast weltweite Verbreitung.® Die Agrarregionen, die Geografen
abzugrenzen suchen, schmiegen sich eng an naturrdumliche Grenzen.'® Dabei
tillt auf, dass zu Beginn den 19. Jahrhunderts die seit dem Mittelalter bestehende
Mischwirtschaft von Ackerbau und Grofviehhaltung weitgehend auf Europa be-
schriankt war; selbst bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts hatte sie sich lediglich auf
die europiisch besiedelten Teile anderer Kontinente ausgebreitet (Abb. 2). Die Bin-

nen- und Auflenwirkungen der gemischten Landwirtschaft (mixed farming) diirften
fiir den europiischen ,Sonderweg® im Allgemeinen und die Agrarentwicklung im
Besonderen von weitreichender Bedeutung gewesen sein.”?

Typen von Agrarregionen

[ nomadische Weidewirtschaft
EE) Viehwirtschaft

=) einfache Subsistenz

B2 intensive Subsistenz (Nassreis +
E=intensive Subsistenz (Nassreis -)
[ Fianiagen und Kleinbetriebe

(B mediterrane Landwirtschaft
223 kommerzieller Getreidebau

= cker- und Vieh-Mischwirtschalt
[ kemmerzielle Michwirtschaft
E=2 komm. Garten- und Obstbau
I wenig bis keine Landwirischaft

e —— /\__\K M
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Abb. 2: Die Agrarregionen der Welt um 1950
Quelle: Eigene Darstellung nach Grigg, Systems, 4.

Welche Entwicklungsméglichkeiten die landwirtschaftlich titigen Akteure inner-
halb der von der Natur gezogenen Grenzen beschritten, hing vor allem von der
Koppelung der Agrarsysteme an die jeweilige Gesellschaft ab. Dem konventionellen
Geschichtsbild zufolge ereignete sich an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
in England zeitgleich mit der Industriellen Revolution eine ,,Agrarrevolution®, die
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von hoch produktiven Grofibetrieben getragen wurde; die iiberwiegend biuerlich
geprigten Agrarstaaten Kontinentaleuropas eiferten dem englischen Vorbild mehr
oder weniger nach; und der Rest der Welt verharrte in ,primitiver® Selbstversor-
gung.® Dieses Bild ist mittlerweile griindlich revidiert worden:" Erstens beruhte
die Dominanz der Grofbetriebe in der - eher langfristig-evolutioniren als kurzfris-
tig-revolutiondren — ,Agrarrevolution Englands weniger auf wirtschaftlichen als
auf politischen Momenten, ndmlich der Authebung biuerlicher Landbesitzrechte.?
Zweitens stellte England weniger einen Modell- als einen Sonderfall dar; auch biu-
erlich geprigte Regionen auf dem europiischen Festland, etwa die Ile-de-France
um Paris* oder Westfalen mit dem Ruhrgebiet?, verzeichneten im spéten 18. und
frithen 19. Jahrhundert beachtliche Wachstumsschiibe. Drittens beschrinkten sich
auf Hochleistung getrimmte Agrarsysteme nicht auf Europa und seine Siedlerko-
lonien, sondern waren auch in Teilen Lateinamerikas, Afrikas und Asiens — etwa
im arbeitsintensiven Nassreisanbau Chinas?® — verbreitet.2* Dennoch, das weltweite
Agrarwachstum, das ein Ausbrechen aus der ,malthusianischen Falle“ ermdglichte,
nahm von (Nordwest-)Europa seinen Ausgang.

Die ,GrofRe Trennung* (great drvide) von (nordwest-)europdischer und auflereu-
ropéischer Agrarentwicklung im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert folgte aus
unterschiedlichen - teils naturalen, teils sozialen — Bedingungen;? eine - vielleicht
die entscheidende - war die Industrielle Revolution, die sich von England aus-
gehend auf dem europiischen Kontinent ausbreitete.?® Die steigende Nachfrage
der wachsenden (Industrie-)Bevolkerung nach Nahrungsmitteln eilte — entgegen
dem malthusianischen Modell - dem Angebot nicht einfach davon; vielmehr
regte sie — entsprechend dem Modell der Agrar6konomin Ester Boserup? - die
landwirtschaftlich tdtigen Akteure zu erheblichen Produktivitits- und Produkti-
onssteigerungen an. Leistungsfihige Transportmittel, vor allem das verdichtete
Eisenbahnnetz, banden industrielle Konsumzentren und landwirtschaftliche Pro-
duktionsgebiete zu ringférmigen, entlang der Verkehrsachsen ausgreifenden Agrar-
giitermirkten zusammen.?®

Neben der Industriellen Revolution als 6konomischer Triebkraft der europé-
ischen ,,Agrarrevolutionen® schrieb die &ltere Forschung der Aufhebung feudaler
Landbesitzrechte durch die Agrarreformen, meist im Zuge antiabsolutistischer Re-
volutionen, als politischer Triebkraft eine Hauptrolle zu. In der neueren Forschung
spielt der Abgang des ancien régime nur noch eine Nebenrolle: Zwar beseitigten
die ,Bauernbefreiungen von Frankreich im Jahr 1789 bis Russland ab dem Jahr
1861 eine Reihe ,feudaler Fesseln“ wie herrschaftliches Ubereigentum am Land,
kollektive Landbesitzrechte, biuerliche Dienst- und Abgabeverpflichtungen, per-
sonliche Untertinigkeit (,Leibeigenschaft”) oder Handelsbeschrinkungen.? Doch
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die Anreize der wachsenden Agrargiitermirkte hatten bereits vor den staatlichen
Reformgesetzen landwirtschaftliche Produktivitdts- und Produktionssteigerungen
ausgelost.® Die traditionellen Beziehungsnetze lindlicher Haushalte dienten nicht
schlichtweg als Tragegeriist einer biuerlichen Subsistenzkultur, sondern auch als
risiko- und kostensenkende Institution zur Ubernahme agrarischer Innovationen.3!
Die europiischen ,,Agrarrevolutionen® in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts er-
forderten den ,Landwirt® als Volleigentiimer (owner-occupier) im Sinn des ,Agrarin-
dividualismus“3? nicht zwingend; sie konnten in #uflerst unterschiedlichen - noch
spit- oder bereits nachfeudalen - gesellschaftlichen Verhiltnissen stattfinden.?

Welcher Art war das von den europiischen ,Agrarrevolutionen® in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ausgeloste Produktivitits- und Produktionswachstum?
Trotz aller zeitlichen und regionalen Besonderheiten zeichnen sich zwei allge-
meine Tendenzen ab: Erstens handelte es sich weniger um extensives — auf der
Erweiterung der Nutzfliche basierendes — als um znfensives — auf der Ertragsstei-
gerung pro Nutzflicheneinheit basierendes — Wachstum. Zweitens erfolgte die In-
tensivierung der Landnutzung noch kaum durch wissenschaftlich-technische Neu-
erungen — obwohl auf englischen Grofigiitern bereits seit den 1840er-Jahren mit
Dampfkraft betriebene Ackerpfliige sowie an der siidamerikanischen Pazifikkiiste
abgebauter ,Guano®, eine Verbindung aus Vogelkot und Kalkstein, als Handelsdiin-
ger zum Einsatz kamen;* es handelte sich weniger um kapital- als um arbeitsinten-
stves Wachstum.®® Die Neuerungen in den Agrarsystemen, oft Ergebnis jahrzehn-
telangen #val and error-Lernens, verschoben die Ertragsgrenzen nach oben; dabei
setzten sie am Flaschenhals der frithneuzeitlichen Landwirtschaft, dem Stickstoft-
haushalt, an.3¢ Auf den Ackern wurde die Fruchtfolge der mittelalterlichen, in der
Friihneuzeit verbesserten Dreifelderwirtschaft — im ersten Jahr Wintergetreide, im
zweiten Jahr Sommergetreide, im dritten Jahr Brachweide — durch die Bebauung
des Brachefeldes weiter entwickelt. Zum Leitbild der Fruchtwechselwirtschaft wurde
die ,Norfolker Vierfelderwirtschaft“’, in der stickstoffzehrender Sommer- und
Wintergetreideanbau (im ersten und dritten Jahr) sich mit stickstoffanreicherndem
Klee- und bodenauflockerndem Futterribbenanbau (im zweiten und vierten Jahr)
abwechselte. Mit dem Mehrertrag an Feldfutter lief} sich in weiterer Folge die
ganzjahrige Stallfiitterung des Grofviehs bewerkstelligen; auf diese Weise ging der
stickstoffreiche Dung nicht mehr grofiteils auf den Weiden verloren, sondern floss
zur Ginze in die Nihrstoffversorgung der Acker ein (Abb. 3). Die langsame Opti-
mierung der (nordwest-)europiischen Mischwirtschaft vollzog sich noch innerhalb
des solarenergetischen Stoffwechselregimes.®

Die mit zusitzlichem Arbeitsaufwand verbundene Ankurbelung des hof-
zentrierten Stickstoffkreislaufs durch die Wechselwirkung von Fruchtwech-

140



Landwirtschaft

Traditionelle Mischwirtschaft (Dreifelderwirtschaft)
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Abb. 3: Stoff- und Energieflisse in der traditionellen und optimierten Mischwirtschaft
(Nordwest-)Europas um 1800
Quelle: Eigene Darstellung nach Mazoyer/Roudart, History, 272, 322.
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selwirtschaft und Sommerstallfiitterung optimierte die Ertrige der fiir Europa
charakteristischen Mischwirtschaft von Ackerbau und Viehzucht (Abb. 2). Der
Gesamtgewinn an Produktivitit dieses hochkomplexen Agrarsystems war mehr
als die Summe der Produktivititsgewinne der einzelnen Elemente.?? So stiegen in
England und Wales in den Jahren 1800 bis 1850 - als sich die Bevolkerung ver-
doppelte — die Durchschnittsertrige pro Acre bei Weizen von 19 auf 28 Bushels,
bei Gerste von unter 30 auf 35 Bushels, bei Hafer von 37 auf 50 Bushels. Im selben
Zeitraum verschob sich das Verhiltnis von Kérneraussaat und -ernte bei Weizen
von 1:8 auf'1:16, bei Gerste von 1 :6 auf 1 :13, bei Hafer von 1 :6 auf 1 : 8.4 Frei-
lich hing die Verbreitung dieses Agrarsystems nicht nur von Markt-, sondern auch
von Naturbedingungen ab; so etwa fehlten im Mittelmeerraum die fiir den Acker-
bau notigen Niederschlige.*! Die gptimierte Mischwirtschafi (Nordwest-)Europas,
im Englischen /47gh farming genannt, bildete neben den exogenen Triebkriften der
,Groflen Trennung“ der weltweiten Agrarentwicklung — der Industriellen Revo-
lution und den staatlichen Agrarreformen - ein endogenes Moment dieser sidku-
laren Weggabelung.

Bevolkerungswachstum, Urbanisierung und Marktintegration lieBen die Nah-
rungsmittelpreise in (Nordwest-)Europa im spiten 18. Jahrhundert ansteigen und
hielten sie bis tiber die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus auf hohem Niveau. Zu-
gleich blieben die Landarbeiterlshne vergleichsweise niedrig, weil das lidndliche
Arbeitskriftepotenzial eher zu- als abnahm: Nicht nur die stidtische, auch die
ldndliche Bevolkerung wuchs; zudem beschiftigten die Fabriken in der Frithphase
der Industriellen Revolution noch in erheblichem Mafl Migranten sowie Frauen
und Kinder. Hohe Verkaufserlose und niedrige Lohnaufwendungen machten die
Landwirtschaft — zumindest fiir jene Bauern- und Gutsbetriebe, die an ihren Stand-
orten Marktchancen nutzen konnten - zu einem profitablen Unternehmen; die
Rede vom ,goldenen Zeitalter” kam auf (Abb. 4). Der Abbau merkantilistischer
Handelsschranken in Europa, etwa der britischen Corzz Laws im Jahr 1846, ent-
sprach der Logik der liberalen Agrarpolitik als Regulatorin des Agrarwachstums.
Das arbeitsintensive Nahrungsregime erdflnete — trotz mancher Riickschldge bis zur
Jahrhundertmitte (z. B. Hungerkrise 1847/48)% - ein schrittweises Ausbrechen aus
der ,malthusianischen Falle® wiederkehrender Hungerkrisen.®® Zeitgendssischen
Beobachtern, gleichgiiltig ob politisch rechter oder linker Orientierung, erschien
der landwirtschaftliche Groflbetrieb mit einer lohnabhiingigen Landarbeiterschaft
- entsprechend der Fabrik im Industriebereich - als das Leitbild im Agrarbereich.
Im europiischen Agrardiskurs der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts differenzier-
ten sich gegensiitzliche Identitéitspositionen aus: der ,riickstindige Bauer* auf der
einen Seite, der ,fortschrittliche Landwirt’ auf der anderen Seite. Aus ,Bauern®
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»Landwirte® zu machen, lautete das Credo der modernen Agronomen und ihrer
Klientel, der von Adeligen und Biirgerlichen dominierten agronomischen Vereini-
gungen; agrarromantische Gegenentwiirfe, etwa Wilhelm Heinrich Riehls ,Hof-
bauerntum®, suchten diese Wertung umzukehren.* Europas Weg zum Agrarkap:-
talismus®, der groffbetrieblichen, auf Lohnarbeitsbasis betriebenen Landwirtschatft,
schien vorgezeichnet.

1000
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Abb. 4: Die landwirtschaftliche Preisschere in England und Wales 1775-1965
Quelle: Eigene Darstellung nach Niek Koning, The evolution of farm policies: a long-term global perspective,
in: Peter Moser/Tony Varley, Hg., Integration through Subordination. Agriculture and the Rural Population in
European Industrial Societies, Turnhout 2010 (im Druck).

Landwirtschaft in der kolonialstaatlich regulierten Globalisierung
(1870/90-1930/50)

Das ,goldene Zeitalter” des europiischen Agrarkapitalismus fand in den 1870er-
Jahren ein jihes Ende. Eine Preisschere zwischen sinkenden Nahrungsmitteler-
l6sen und steigenden Landarbeiterlohnen begann sich zu 6ffnen; die landwirt-
schaftlichen Profite schmolzen dahin und kehrten sich um in Defizite (Abb. 4).
Zwei Momente trieben die zuvor fast gleichlaufende Preisentwicklung auseinan-
der: Erstens stieg im Zuge der Hochindustrialisierung mit der Stahl-, Elektro- und
chemischen Industrie als Leitsektoren in vielen Staaten Europas nicht nur der Ge-
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samtbedarf an Arbeitskriften, sondern auch der Bedarf an minnlichen, fachlich
ausgebildeten Stammbelegschaften; damit verschirfte sich die Konkurrenz zwi-
schen Agrar- und Industriesektor um die — auch durch die massenhafte Migration
von Europa nach Nord- und Siidamerika sowie Australien — knapper werdenden
Arbeitskrifte. Zweitens lief} die , Transportrevolution® des Eisenbahn- und Dampf-
schiftverkehrs erstmals Weltmirkte fiir Getreide und, nach Einfiihrung der Kiihl-
technik, Fleisch entstehen. Uber das verdichtete Verkehrsnetz traten Agrarsysteme
auflerhalb Europas in Konkurrenz zu europiischen Agrarsystemen - und formier-
ten sich, als Strang der ,ersten Globalisierung™¥®, zu einem globalen Agrarsystem.
Die Frachtraten fielen bestindig, so etwa fiir den Schiffstransport eines Bushels
Weizen von New York nach Liverpool in den Jahren 1873 bis 1901 von 21 auf 3
Cent.?” Europiische Nahrungsmittelimporte aus Ubersee zur Versorgung der wach-
senden Industriearbeiterschaft wurden gegen Exporte von Industrieprodukten ge-
tauscht. Agrarindustrielle Unternehmen fiir die Verarbeitung landwirtschaftlicher
Rohprodukte zu Nahrungs- und Genussmitteln — Margarine, Zucker, Spirituosen
usw. — entstanden in den europiischen Metropolen. Die fritheren Handelsmono-
pole der europdischen Kolonialmichte wichen multilateralen Handelsbeziehungen
- ein weiterer Schritt zur Globalisierung des Agrarsystems.*

Werfen wir einen genaueren Blick auf das weltweite Netz des Agrarhandels an-
hand des wichtigsten Handelsguts, des Getreides (Weizen, Roggen, Gerste, Ha-
fer und Mais, ohne Reis), am Vorabend des Ersten Weltkriegs (Abb. 5). Der bei
Weitem grofite Getreideexporteur war Russland mit 10,7 Mio. Tonnen pro Jahr;
danach folgten von europiischen Siedlern kultivierte Gebiete in Ubersee: Argen-
tinien (5,9 Mio. Tonnen), USA (4,1 Mio. Tonnen), Kanada (2,7 Mio. Tonnen) so-
wie Australien und Neuseeland (1,5 Mio. Tonnen); den - duflerst liickenhaften
- Angaben zufolge waren auch Ruminien (3,2 Mio. Tonnen) und Indien (1,6 Mio.
Tonnen zuziiglich 2,5 Mio. Tonnen Reis) wichtige Exportldnder.? Im Unterschied
zu den meisten (nordwest-)europdischen Lindern im 19. Jahrhundert war das
Agrarwachstum, dem sich diese ,Getreideinvasion verdankte, nicht vorrangig
intensiv; es handelte sich vor allem um exzensives, auf der Ausweitung der Nutz-
flichen basierendes Wachstum. Zwischen den 1860er- und 1910er-Jahren war die
Ackerfliche Russlands (von 49 auf 112 Mio. Hektar) sowie Nordamerikas, Argen-
tiniens, Uruguays und Australiens (von 82 auf 185 Mio. Hektar) auf mehr als das
Doppelte ausgedehnt worden.” Vorherrschende Agrarsysteme waren die extensive
Acker- und Weidewirtschaft auf kommerziellen Familienfarmen in den geméfigten
Klimazonen sowie die zunichst auf Sklaven-, dann auf Lohnarbeit basierenden
Plantagenbetriebe fiir Zucker, Bananen, Kaffee, Tee und andere Exportgiiter in den
subtropischen und tropischen Zonen.
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Legende Kartenausschnitt

Erzeugungsmenge an Weizen, N
Roggen, Gerste, Hafer und
Mais (ohne Reis*)

Ein- oder Ausfuhriiberschuss
an Weizen, Roggen, Gerste,
Hafer und Mais (mit Mehl)

]

Anteil des Ausfuhriberschusses
an der Erzeugungsmenge

Land mit Einfuhriiberschuss
Das groRe Quadrat stellt den Inlands-
verbrauch (Erzeugungsmenge und
Einfuhriberschuss) dar.

Land mit Ausfuhriberschuss
Das grobe Quadrat stellt die Erzeugungs-
menge, die weie Fiiche den Inlands-
wverbrauch dar.
flachenproportionale Angabe der
Gefreidemengen in Mio. Tonnen

(Jahresdurchschnitt 1909-1913)  * Indien exportiert jahrlich 2,5 Mio. Tonnen Reis von einer Erzeugung von 40-45 Mio. Tonnen. Japan
importiert jahrlich 316.000 Tonnen Reis. Weitere E und Handel sind nicht verfiigh

ug
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Abb. 5: Der Weltgetreidehandel am Vorabend des Ersten Weltkriegs
Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung nach Lange, Atlas, Karte 70.

Die wichtigsten Netto-Importeure von Getreide waren (nordwest-)europiische
(Kolonial-)Staaten: Allen voran lagen Grofbritannien und Irland (8,8 Mio. Tonnen);
danach folgten das Deutsche Reich (5,3 Mio. Tonnen), Belgien und die Niederlande
(4,1 Mio. Tonnen), Frankreich (2,3 Mio. Tonnen) und Italien (2,0 Mio. Tonnen); die
iibrigen Importlinder, einschlieflich Japans, verzeichneten jeweils weniger als eine
Mio. Tonnen. Diese Linder unterschieden sich nach dem Anteil der Netto-Importe
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am Inlandsverbrauch an Getreide. Auf der einen Seite standen Kolonialmichte, die
ihren Getreideverbrauch zu fast zwei Dritteln iiber Importe deckten: Grofibritan-
nien und Irland (59 Prozent) sowie Belgien und die Niederlande (62 Prozent); auf
der anderen Seite lagen die fast autarken Linder, darunter die kontinentalen Viel-
volkerreiche Osterreich-Ungarn (3 Prozent) und das Osmanische Reich (6 Prozent);
die iibrigen Staaten verzeichneten Importanteile zwischen rund einem Zehntel
(Frankreich: 12 Prozent) und einem Viertel (Ddnemark: 28 Prozent). Ein Zusam-
menhang zwischen Industrialisierungsgrad und Importabhiingigkeit bei Nahrungs-
mitteln - der Industriestaat Grofibritannien einerseits, der Agrarstaat Osterreich-
Ungarn andererseits — dréingt sich auf; doch er wird gebrochen durch Fille wie das
hochindustrialisierte, aber vergleichsweise importunabhingige Deutsche Reich (16
Prozent).”® Um dieses Problem zu l6sen, miissen wir neben 6konomischen auch
politische Momente der Agrarglobalisierung ins Auge fassen.

Mit der sich seit den 1870er-Jahren rasant 6ffnenden Schere von Einnahmen
und Ausgaben sank die finanzielle Ertragskraft der Landwirtschaft. In der fol-
genden ,Agrarkrise” drangen die unterschiedlichen Wirtschaftsstile agrarkapita-
listischer Betriebe und familienwirtschaftlicher Haushalte ins 6ffentliche Bewusst-
sein: Agrarkapitalisten orientierten sich am landwirtschaftlichen Resertrag; wenn
dieser ein gewisses Mafd unterschritt, suchten sie die Lohnarbeitskosten zu driicken
(,Fremdausbeutung®) oder, wenn nicht machbar, zogen sich aus der Landwirtschaft
zuriick und wechselten in profitablere Wirtschaftszweige. Familienwirtschaften ori-
entierten sich vor allem am landwirtschaftlichen Eznkommen (ohne Veranschlagung
der eigenen Lohnanspriiche) im Verhéltnis zur Zahl ihrer Angehdrigen, der arbei-
tenden wie der noch nicht oder nicht mehr voll arbeitsfihigen; wenn dieses sank
und keine auflerlandwirtschaftlichen Erwerbsalternativen bestanden, steigerten
sie den Arbeitsaufwand auf ihrem Landbesitz, um das als angemessen betrach-
tete Pro-Kopf-Einkommen méglichst zu halten (,,Selbstausbeutung*). Die sinkende
Rentabilitit der Landwirtschaft fiihrte im ersten Fall zur Extensivierung, im zweiten
Fall zur Intensivierung der Landnutzung >

Auf der politischen Biihne fand die ,,Agrarkrise” ihren Ausdruck in der Debatte
um die ,Agrarfrage“.>®> Weniger von einem verstockten Konservativismus® als von
fallenden Profiten getrieben, riefen auch bislang liberal eingestellte Agrarier im-
mer lauter nach Staatshilfe, etwa Schutzzéllen auf Agrarimporte, im Kampf gegen
die ,Agrarkrise®. Ihr Durchsetzungsvermégen hing von Allianzen mit anderen In-
teressengruppen ab. Im Deutschen Reich, der einen Seite des Spektrums, setzte
eine Koalition aus Grofigrundbesitzern (,Junkern®), Bauernverbinden und der
Industrielobby - auch zur Abwehr der sozialistischen Arbeiterbewegung im In-
land und der franzosischen ,Revanchepolitik® nach dem Deutsch-Franzésischen
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Krieg 1870/71 - hohe Schutzzolle auf Agrarimporte durch. In Groffbritannien, der
anderen Seite, fanden die Jandlords weder eine bduerliche Massenbewegung vor,
noch vermochten sie dauerhafte Allianzen mit der exportorientierten Industrie zu
schmieden; die weitere Einfuhr billiger Nahrungsmittel aus ehemaligen und noch
bestehenden Kolonien bereitete dem /g% farming im Mutterland den Garaus. Auf
diese Weise schlugen zwei dhnlich hoch industrialisierte Staaten unterschiedliche
agrarpolitische Wege — Handelsprotektionismus im deutschen, Freihandel im bri-
tischen Fall - ein.”” Vom Weg Grof3britanniens, der damals fiihrenden Weltmacht,
und den europiischen Siedlerkolonien leitet sich auch die Kennzeichnung dieses
Nahrungsregimes als extensiv ab;® dabei diirfen freilich die kontinentaleuropi-
ischen Intensivierungsbestrebungen, etwa des deutschen Entwicklungspfades,
nicht tibersehen werden.

Wie durchschlagskriiftig die Agrarier-Biindnisse auch waren - die in der ,,Agrar-
krise“ gestiegene Okonomische Konkurrenzfihigkeit bduerlicher Familienwirt-
schaften gegeniiber agrarkapitalistischen Unternehmen steigerte auch das poli-
tische Gewicht des Agrarsektors; denn kapitalschwache Klein- und Mittelbetriebe
bedurften — vor allem hinsichtlich der Ubernahme technischer Neuerungen - mehr
Unterstiitzung als kapitalkriftige Grofibetriebe.” Zudem wurde die Erndhrungssou-
verdnitdt im Klima nationalistischer Spannungen auf dem europiischen Kontinent
zur ,nationalen Aufgabe‘ erhoben.®® Als Folge dieser 6konomischen, politischen
und kulturellen Aufwertung richtete der (koloniale) Nationalstaat sein Augen-
merk verstirkt auf die Regulation des Agrarsektors. Die Eingriffe der Regierungen
erfolgten direkt, iiber Férderungsmafinahmen der in Ausbau begriffenen staatli-
chen Agrarbiirokratie, und mndirekt, iber die Zusammenarbeit mit Agrarverbinden
(»Agrarkorporatismus“).®! Trotz der nationalistischen Spannungen gewannen su-
pranationale Organisationen einer ,griinen Internationalen‘ Kontur, etwa durch die
Griindung des Internationalen Landwirtschaftsinstituts, der Vorlduferorganisation der
Food and Agriculture Organization (FAO) der Vereinten Nationen, in Rom im Jahr
1905 durch 41 Mitgliedsstaaten.®?

Wenn auch die Reichweite der Agrarpolitik von Land zu Land unterschiedlich
ausgeprigt war — die Richtungen #hnelten einander: Hochindustrialisierung und
verschirfte ,Landflucht” von Arbeitskriften legten eine Kursinderung vom arbeits-
zum kapitalintensiven Wachstum mittels industriell und wissenschaftlich bereitge-
stellter Technologie nahe. Technische Innovationen konnen in unterschiedlicher
Weise Agrarwachstum auslosen: tiber die Steigerung der Arbeitsproduktivitéit mit-
tels mechanischer oder arbeitssparender Technologie (z.B. Mihdrescher) einerseits,
der Flichenproduktivitit mittels organischer oder landsparender Technologie (z.B.
Mineraldiinger) andererseits. Beide Wege der Technisierung erfordern eine Reihe
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institutioneller Innovationen, die den Einsatz der jeweiligen Technologie regeln
(z.B. Forschungs- und Bildungseinrichtungen).%
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Anm.: Die Prozentsétze in Klammern bezeichnen die Anteile der nicht im Agrarsektor tatigen ménnlichen
Arbeitskrafte. © 2010 Institut fiir Geschichte des landlichen Raumes

Abb. 6: Pfade der Agrarentwicklung ausgewahlter Staaten 1880-1980
Quelle: Eigene Darstellung nach Hayami/Ruttan, Development, 131.

Auf welche Weise technische und institutionelle Innovationen in Gang gesetzt
(»induziert®) wurden, lisst sich an einem internationalen Vergleich der Agrarent-
wicklung 1880 bis 1980 ablesen (Abb. 6). Auffillig ist zunichst, dass die natio-
nalen Wachstumspfade auf unterschiedlichen Niveaus verliefen. Dafiir waren die
unterschiedlichen Arbeitskraftdichten verantwortlich: In den USA bearbeitete eine
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minnliche Landarbeitskraft um 1880 durchschnittlich 26,0 Hektar; bis um 1980
verneunfachte sich die Pro-Kopf-Fliche auf 239,8 Hektar. In den europiischen
Staaten lagen die entsprechenden Werte erheblich niedriger; sie bewegten sich
zwischen 6,7 und 24,1 Hektar in Frankreich, 8,8 und 23,7 Hektar in Dinemark
sowie 14,3 und 38,9 Hektar in Grofibritannien. Japan wies die geringsten Pro-
Kopf-Flidchen auf; sie nahmen von 0,7 auf 2,5 Hektar zu. Weiters fillt auf, dass die
Wachstumspfade zwar in etwa derselben Richtung - von links unten nach rechts
oben -, jedoch mit unterschiedlicher Steilheit fortschritten. Daftir gaben die unter-
schiedlichen Verhiltnisse von Arbeits- und Flichenproduktivititssteigerungen den
Ausschlag: Mit jeder Zunahme der Arbeitsproduktivitéit zwischen 1880 und 1980
um eine Getreideeinheit wuchs in den USA die Flichenproduktivitit nur um 0,11
Getreideeinheiten. Demgegeniiber betrugen die Zuwichse in den europiischen
Lindern zwischen 0,28 und 0,37 und in Japan 0,28 Getreideeinheiten.*

Auf dieser Grundlage lésst sich die Frage, wie technischer und institutioneller
Wandel induziert wurden, knapp beantworten: In Weltregionen mit gersnger Ar-
beitskraftdichte und grofser Fliche pro Landarbeitskraft wie den USA wurde der im
Vergleich zu Land teure Produktionsfaktor Arbezt primir durch mechanische Tech-
nologie zur Steigerung der Arbestsproduktivitiit ersetzt. In Weltregionen mit /oser
Arbeitskraftdichte mit Alesner Fliche pro Landarbeitskraft wie Japan und, mit ei-
nigem Abstand, Europa wurde der im Vergleich zu Arbeit teure Produktionsfaktor
Land in hoherem Maf} durch organische Technologie zur Steigerung der Fldchenpro-
duktivitiit ersetzt. Die Industrialisierung zzduzierte im Agrarsektor - je nach Aus-
stattung mit Arbeit und Land - den Ersatz des jeweils knapperen, folglich teureren
Produktionsfaktors durch Kapital, indem sie ein billiges Angebot an arbeits- und
landsparenden Technologien sowie eine Massennachfrage nach Nahrungsmitteln
erzeugte. Umgekehrt erhohte das landwirtschaftliche Produktivitidtswachstum die
Nachfrage nach industriellen Inputs sowie — im Fall von mechanisch-technischem
Fortschritt — das Angebot an Industriearbeitskriften.®> Kurz, Agrar- und Industrie-
entwicklung bedingten einander wechselseitig bis zu einem gewissen - allerdings
in der Forschung umstrittenen® — Grad.

Landwirtschaft in der industriestaatlich regulierten Globalisierung
(1930/50-1970/90)

Die Verflechtung von Agrar- und Industrieentwicklung, die sich im spéten 19. und
frithen 20. Jahrhundert abzuzeichnen begann, erfuhr bis zu den 1950er-Jahren eine
wesentliche Verdichtung. Zu dieser Zeit prigten US-amerikanische Agronomen
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fiir den agrar-industriellen Komplex den Begriff agribusiness als ,the sum total of all
operations involved in the manufacture and distribution of farm supplies; produc-
tion operations on the farm; and the storage, processing, and distribution of farm
commodities and items made from them“?”. Wie die beiden Weltkriege und die
dazwischen liegende Weltwirtschaftskrise mit der Entstehung des 4aprtalintensiven
oder ,produktivistischen  Nahrungsregimes zusammenhingen, ist noch nicht geklart ;6
dass ein solcher Zusammenhang bestand, scheint gewiss. Jedenfalls ging der In-
dustriestaat als ,Krisenmanager* aus dieser ,extremen‘ Periode gestiirkt hervor; er
galt in den Nachkriegsjahrzehnten als Garant der ,nationalen Erndhrungssicher-
heit’ — nicht nur im ,Kommandosozialismus“ des Ostens mit seinen kollektivierten
Grofibetrieben, sondern auch in der ,Sozialen Marktwirtschaft“ des Westens
mit biuerlichen und unternehmerischen Betrieben in Privateigentum.® Selbst in
Grofibritannien, wo sich der Staat aus der im Ersten Weltkrieg installierten Len-
kung des Agrarapparats in der Zwischenkriegszeit wieder zuriickgezogen hatte,
wurden die Lenkungseingriffe wihrend des Zweiten Weltkriegs nach Kriegsende
nicht nur fortgesetzt, sondern sogar gesetzlich festgeschrieben.”

Der Produfktivismus, das agrarische Element der fordistischen Entwicklungsweise
der 1950er- bis 1970er-Jahre, vollendete die Industrialisierung der Landwirtschaft,
also die Verflechtung mit vor- und nachgelagerten Industrien, fir die Versorgung
von Massenmirkten in den Metropolstaaten Europas, Nordamerikas und Ostasi-
ens.” Okonomisch gesehen ersetzte Kapital als hauptsichlicher Produktionsfak-
tor in Form von mechanischer und organischer Technologie Land und Arbeit.”?
Okologisch gesehen ersetzten fossile Brennstoffe direkt (z.B. Treibstoffe fiir moto-
risierte Landmaschinen) und indirekt (z.B. chemisch-industriell hergestellter Mi-
neraldiinger) die Solarenergie als Hauptenergiequelle.” Mit dem Ersatz endogener
durch exogene Ressourcen gerieten vor allem biuerliche Klein- und Mittelbetriebe
in eine ,landwirtschaftliche Tretmiihle, in der Intensivierung, Spezialisierung und
Betriebskonzentration die sich selbst verstirkende Spirale von Groflenvorteilen
(economtes of scale) — nach der Logik ,Wachsen oder Weichen - in Gang setzten.™
Nicht nur die Produktionsfaktoren, sondern auch die Produkte durchliefen kapital-
intensive Bearbeitungsschritte, bevor sie iiber Supermirkte und Kiichen in die M#-
gen der Konsumenten gelangten. Kurz, Anfang und Ende der Kette von Nahrungs-
produktion und -konsum (agro-food chain) wurden aus den Héfen ausgelagert; der
auf seine Rolle als — nicht mehr Energie erzeugender, sondern verbrauchender —
Technologieanwender und Rohstoffproduzent reduzierte Agrarsektor verschmolz
mit vor- und nachgelagerten Industrien zum agribusiness (Abb. 7).

Agro-industrielles Kapital war auch an der Integration der friiheren, nunmehr
staatlich unabhingigen Kolonien in ein globales Nahrungsregime beteiligt. Agro-
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Energie 0,7

Saatgut 0,6
Maschinen 5,8
GroRhandel 0,5

Angaben in Milliarden Dollar

Landwirtschaft

Alk. Getranke 0,3
Tabakprodukte 0,7
Holz und Papier 0,2

Trink- und Speise 4 lokale 0,8

Seifen und
Lacke 0,8

unverarbeitete Trink- und
Nahrungsmittel 10,0 Speiselokale 16,4

GroR- und
Einzelhandel 15,0

bekprodukte 2.8
Sonstiges 3,0

Konsum 93,0 © 2010 Institut fiir Geschichte des lndlichen Raumes

Abb. 7: Agro-industrielle Ressourcenflisse in den USA 1954
Quelle: Eigene Darstellung nach Davis/Goldberg, Concept, 9.

industrielle Konzerne aus den Metropolstaaten (Coca-Cola, Kellogg, Unilever
usw.) sicherten sich ihre Rohstoffbasis durch Liefervertriige mit nachkolonialen
Nationalstaaten. Zudem waren sie bestrebt, Tropenpflanzen durch Pflanzen aus
gemiligten Zonen (z.B. Zuckerrohr durch Zuckerriibe) oder Ersatzstoffe (z.B.
Siikstoffe) zu ersetzen. Die Entwicklungslinder wurden zunehmend von Getrei-
deimporten aus entwickelten Lindern zur Versorgung ihrer rasch wachsenden
Bevolkerungen abhiingig; diese wurden bezahlt mit Industriepflanzen (z.B. Baum-
wolle) oder hochwertigen Nahrungsmitteln (z.B. Stdfriichten) — mit nachteiligen
Folgen fiir die traditionellen, subsistenzorientierten Agrarsysteme.”> Diese Trends
resultieren in sinkenden ferms of trade fir Agrarexporte aus Entwicklungslédndern,
was deren Abhéngigkeit von Nahrungsmittelimporten steigerte.
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Zugleich mit der Integration des Agrarsektors sowie der vor- und nachgela-
gerten Industrien bildeten sich innerhalb des agribusiness einzelne Warenkom-
plexe heraus. Der Weizen-Komplex gewann seinen Einfluss durch nationalstaatliche
Marktregelungen, etwa die Erzeugerpreisstiitzungen in den USA und der Europi-
ischen Gemeinschaft (EG). Die dadurch angefachten Uberschiisse wurden iiber
Nahrungshilfeprogramme fiir Entwicklungsldnder oder subventioniert auf dem
Weltmarkt abgesetzt. Die nachkolonialen Staaten erhielten US-Weizen entweder
als Nahrungshilfe oder Importware auf Kosten der Inlandserzeugung; der Anteil
der Entwicklungsldnder an den Welt-Weizenimporten stieg von 19 Prozent Ende
der 1950er-Jahre auf 66 Prozent Ende der 1960er-Jahre. Der VieA-Komplex wuchs
in den entwickelten Lindern des Nordens wiihrend des Nachkriegs-Wirtschafts-
booms, als die Konsumenten aufgrund wachsender Einkommen im - sozialstaatlich
regulierten — Wechselspiel von Massenproduktion und Massenkonsum vermehrt
auf Milch- und Fleischprodukte umstiegen. Schwerpunkte der intensiven Vieh-
mast waren Schweine, Gefliigel und Rinder - ein Trend, der durch den internati-
onalen Handel von billigen Futtermitteln auf Basis von Mais und Sojabohnen aus
den USA moglich wurde. Die USA akzeptieren den Protektionismus der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) der EG gegeniiber Getreideimporten; im Gegenzug
wurden Futtermittelimporte auf Sojabasis durch US-Konzerne davon ausgenom-
men. Der Haltbarnahrungs-Komplex entstand mit dem zunehmenden Konsum von
industriell verarbeiteten und erzeugten Nahrungsmitteln auf dem Speiseplan der
Konsumenten in der nordlichen Hemisphire; er verkoppelte Massenproduktion
und Massenkonsumtion standardisierter Nahrungsmittel. Die landwirtschaftlichen
Erzeuger sahen sich zunehmend oligopolistischen Marktstrukturen mit wenigen,
als Unternehmen organisierten Kiufern ausgeliefert.”

Die agro-industrielle Verschrinkung von Nahrungsmittelproduktion und -kon-
sumtion hing eng mit politischen Entwicklungen - vor allem der Griindung nach-
kolonialer Nationalstaaten und der politisch-6konomischen Hegemonie der USA
- zusammen. Die Entkolonialisierung brach die kolonialen Handelsblécke auf und
ermdglichte den neuen Nationalstaaten, zur Unterstiitzung ihrer Industrialisierung
Nahrungsmittel, einschliefllich Hilfslieferungen, zu importieren. Dies verdringte
bodenstindige Nahrungsmittel und erforderte Kreditaufnahmen zur Importfinan-
zierung, die sich in wachsender Verschuldung ausdriickten. Die Nahrungsimporte
der Entwicklungslédnder lagen im Interesse der USA, die auf der Suche nach neuen
Exportméglichkeiten fiir die wachsenden Weizenberge waren ; damit war auch der
Einsatz von Hilfs- und Importlieferungen zur Stabilisierung der nachkolonialen
Staaten verbunden. Folglich verstirkten die Entkolonialisierung und die Entstehung
unabhingiger Staaten die Abhingigkeit von US-Weizenlieferungen. Nur Europa,
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Abb. 8: Landwirtschaftliche Produktions- und Produktivitdtsentwicklung in den USA und Japan 1880-1980
Quelle: Eigene Darstellung nach Hayami/Ruttan, Development, 168.

ebenfalls Produzent von Getreideiiberschiissen, konnte sein Agrarsystem dagegen
schiitzen. Zwei internationale Abkommen rahmten die staatliche Agrarpolitik: das
Abkommen von Bretton Woods 1944 zur Stabilisierung der Wechselkurse der na-
tionalen Wihrungen und das General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 1947
zur Liberalisierung des internationalen Handels. Ersteres ermoglichte die globale
Ausweitung des nationalstaatlichen Modells des Wirtschaftswachstums; Letzteres
schloss die Landwirtschaft vom Freihandel aus und legitimierte den Protektionis-
mus, der in den Metropolstaaten zur Bewiltigung der Weltwirtschaftskrise und des
Zweiten Weltkriegs in den 1930er- und 1940er-Jahren institutionalisiert worden
war. Unter dem Schutz von Importhiirden steigerten die USA, Japan und die EG-
Staaten ihre (Uberschuss-)Produktion, die mittels Exportstiitzungen auf den inter-
nationalen Mirkten abgesetzt wurde. Die Expansion agro-industrieller Konzerne
beschleunigte die staatlich regulierten Handelsstrome.”

Die hier nur grob skizzierte Formierung kapitalintensiver, industriell verfloch-
tener Agrarsysteme lésst sich an den Extremfillen USA und Japan verfeinern. Trotz
der Unterschiede in der Ausstattung mit den Faktoren Land und Arbeit erreichten
beide Lidnder in den Jahren 1880 bis 1980 dieselben Wachstumsraten: Die gesam-
ten Inputs nahmen um jihrlich 0,7 Prozent zu; die gesamten Outputs stiegen um
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Abb. 9: Mechanisch-technische Entwicklung in den USA und Japan 1880-1980
Quelle: Eigene Darstellung nach Hayami/Ruttan, Development, 172.

jahrlich 1,6 Prozent; die Gesamtproduktivitit wuchs um jihrlich 0,9 Prozent. Eine
genauere Betrachtung zeigt dhnliche, zeitlich verschobene Entwicklungsphasen:
in den USA starke Wachstumstrends bis in die 1890er-Jahre, eine Abschwichung
bis Mitte der 1930er-Jahre und, nach dem Einbruch durch die Great Depression, ein
Wachstumsschub ab den spiten 1930er-Jahren; in Japan starkes Produktions- und
Produktivititswachstum bis in die 1910er-Jahre, Stagnation bis in die 1930er-Jahre
und, nach dem Einbruch des Zweiten Weltkriegs, beschleunigtes Wachstum ab den
1940er-Jahren (Abb. 8).7

Die Unterschiede treten jedoch bei gesonderter Betrachtung der Arbeits- und
Flichenproduktivitit deutlich hervor: Hinsichtlich des Einsatzes mechanischer
Technologie ging in den USA der Ersatz menschlicher Arbeitskraft — zunichst
durch von Pferden gezogene, seit den 1920er-Jahren zunehmend durch motori-
sierte Maschinen - Hand in Hand mit der Vergréferung der Fliche pro Arbeits-
kraft. In Japan hingegen stagnierte die Zahl der Arbeitstiere; Traktoren wurden in
groflem Umfang erst ab Ende der 1950er-Jahre eingesetzt (Abb. 9). Ebenso deut-
liche Unterschiede zeigt der Einsatz organischer Technologie. In den USA trug
der Mineraldiingereinsatz erst seit den 1930er-Jahren zur Ertragssteigerung bei. In
Japan hingegen lief} seit den 1880er-Jahren das Paket aus Hochertrags-Reissorten
und Mineraldiinger die Ertrige wachsen (Abb. 10). In beiden Léndern wurde der
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Abb. 10: Organisch-technische Entwicklung in den USA und Japan 1880-1980
Quelle: Eigene Darstellung nach Hayami/Ruttan, Development, 173.

Ersatz von Arbeit oder Land durch sinkende Preise fiir technische Inputs indu-
ziert. Die Unterschiede der beiden Wachstumsmuster — mechanischer Technolo-
gie in den USA, organischer Technologie in Japan - verminderten sich nach dem
Zweiten Weltkrieg. In der US-amerikanischen Landwirtschaft wurden, in Reaktion
auf die zunehmende Nutzung des Landes fiir nichtagrarische Zwecke, ertragsstei-
gernde Innovationen eingefiihrt; in der Landwirtschaft Japans setzte, in Reaktion
auf die Arbeitsmigration in Industrie- und Dienstleistungssektor, eine rasante Me-
chanisierung ein. Kurz, der US-amerikanische und der japanische Wachstumspfad
begannen sich anzunihern.”

Der technische Wandel der US-amerikanischen und japanischen Landwirtschaft
war eng mit institutionellem Wandel verkniipft. Mechanisch- und organisch-tech-
nische Innovationen mussten entwickelt, erprobt, verbreitet, angewandt und ange-
passt werden; dafiir waren Experten- und Erfahrungswissen sowie horizontale und
vertikale Kooperation zwischen Akteuren oder, 6konomisch gesprochen, Human-
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und Sozialkapital notwendig.®® Beide Linder hatten aufgrund — im Vergleich zu
Grofibritannien — verspiteter Industrialisierung erhéhten Aufholbedarf; daher ins-
titutionalisierten sie staatliche Forschungs- und Bildungseinrichtungen nach dem
Vorbild Deutschlands, einem ebenfalls nachhinkenden, auf Autholjagd befindlichen
Industriestaat. In den USA wurde die Technologieentwicklung im 19. Jahrhundert
von privaten Akteuren - innovativen Farmern, Erfindern und der Maschinenin-
dustrie — bestimmt. Ihre Strategie war, die von einer Arbeitskraft zu bewiltigende
Fliche durch mechanische Technologie - etwa das Ernte-Dresch-Verfahren mit
Gespannbindemiher und Stahldreschmaschine - zu vergrofiern. Angesichts ab-
nehmender Ertragszuwichse seit der Jahrhundertwende wurde zusitzlich ein du-
aler, staatlich-féderaler Forschungs- und Beratungsapparat zur Entwicklung und
Verbreitung organischer Technologie nach deutschem Muster aufgebaut. Aufgrund
der im Vergleich zum Land nach wie vor teuren Arbeitskraft dauerte es bis in
die 1930er-Jahre, bis der Einsatz des Technologiepakets aus Traktor, Hybridmais
- nicht zur Vermehrung geeignetes Hochertragssaatgut, das jihrlich neu tiber den
Saatguthandel bezogen werden muss — und Mineraldiinger die vorherrschende
mechanische durch eine organische Agrartechnologie erginzte. Die durch Pro-
duktions- und Produktivititssteigerungen erhohten Umsiitze entfachten eine agrar-
politische Debatte iiber das Verhiltnis von Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit
im Agrarsektor. Mit der Politik des New Deal ab den 1930er-Jahren intervenierte
der Staat durch markt-, preis- und strukturpolitische Mafinahmen in die Land-
wirtschaft. Die anfiinglich hohen Fixpreise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, die
die Mehr- und Uberproduktion anfachten, wurde in den 1960er-Jahren in Rich-
tung abnehmender Preissubventionen und zunehmender Direktzahlungen an die
Weltmarktbedingungen angepasst. Die Intensivierung durch technische Innovati-
onen begiinstigte die Spezialisierung auf wenige Betriebszweige; diese wiederum
fiihrte zur Konzentration von Landbesitz in den Hinden von Groffarmern und
Agrarindustrie. Extensivere, stirker diversifizierte und kleiner strukturierte Fa-
milienbetriebe erfuhren jedoch durch die Neuen Sozialen Bewegungen seit den
1970er-Jahren eine Aufwertung. In den 1980er-Jahren wurde unter der Reagan-
Administration der Staatsinterventionismus zugunsten neoliberaler Programme
zuriickgenommen. 3!

In Japan versuchte die Meiji-Regierung im ausgehenden 19. Jahrhundert, die
gegeniiber dem Westen technische Riickstéindigkeit der Landwirtschaft durch
staatliche Forschungs- und Bildungsaktivititen abzubauen. Nach dem Scheitern
mechanisch-technischer Experimente nach britischem Vorbild wurden mithilfe
deutscher Experten und unter Nutzung standortgerechten Erfahrungswissens or-
ganisch-technische Innovationen auf allen Ebenen - nationalstaatlich, regional
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und lokal - institutionalisiert. Neben der Ziichtung von ertragreicheren Sorten
wurde der Mineraldiingereinsatz durch die expandierende Diingemittelindustrie
vorangetrieben. Die Produktions- und Produktivititssteigerungen der 1930er-Jahre
wurden, nach dem kriegsbedingten Einbruch, nach 1945 fortgefithrt. Wihrend
die von der US-Besatzungsmacht zur Stabilisierung der japanischen Gesellschaft
nach westlichem Muster initiierte Landreform mehr Verteilungsgerechtigkeit an-
strebte, diente die Neuorganisation der landwirtschaftlichen Vereinigungen nach
US-Vorbild der Effizienzsteigerung. Je mehr in den Nachkriegsjahrzehnten das
Industrie- das Agrarwachstum iiberfliigelte, desto weiter klaffte die Schere zwi-
schen auflerlandwirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Einkommen auseinan-
der. Auf politischen Druck hin garantierte die Regierung in den 1960er-Jahren den
landwirtschaftlichen Produzenten ,gerechte Preise“ auf Kosten der Konsumenten.
Die Folge waren immense Reisiiberschiisse, die durch Programme zur Stilllegung
von Anbauflichen bekimpft wurden. Trotz Zunahme der Agrarimporte und Ab-
nahme des Selbstversorgungsgrades praktizierte Japan weiterhin ein hohes Mafd
an Protektionismus, um den Strukturwandel einzudimmen. Gleichzeitig wuchs
der internationale Druck zur Liberalisierung des Agrarhandels, was eine Betriebs-
konzentration zur effizienten Nutzung arbeitssparender Technologie erforderte;
dem entgegen stand der — im Hinblick auf die Verteilungsgerechtigkeit forderliche
- Trend zur Nebenerwerbslandwirtschaft.®?

Die beiden Linderstudien machen den Zusammenhang von Entwicklungspfad
und Agrarstruktur deutlich: Wihrend die mechanische Technologie aufgrund
ihrer Unteilbarkeit kleine und mittlere Betriebe zum Groflenwachstum dringte
(economaies of scale), konnten auch - und vor allem - Kleinst- und Kleinbetriebe
(smallholders) die teilbare organische Technologie effizient anwenden.®® Doch wie
konnte das moderne Agrarwachstum auf Entwicklungslinder iibertragen werden?
In vielen Lindern Siid- und Stidostasiens, Afrikas und Lateinamerikas (, Irikont®)
waren bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts aufgrund hoher Bevélkerungsdichte
kleine Pro-Kopf-Flichen gegeben. In der vorindustriellen Periode hatten die wach-
senden Agrargesellschaften auf die Landknappheit mit vermehrtem Arbeitsein-
satz reagiert; im Zuge der Industrialisierung lagen also beste Voraussetzungen
fir den Einsatz landsparender Technologie vor. Dem standen jedoch zwei Hin-
dernisse entgegen: Erstens konnten die fiir gemiifligte Klimazonen entwickelte
Agrartechnologien nicht ohne Anpassung an veridnderte Umweltbedingungen in
subtropische oder tropische Linder verpflanzt werden; zweitens fehlten in den
meisten Entwicklungslidndern die notwendigen Forschungs- und Bildungseinrich-
tungen. Die als Green Revolution (William Gaud)® bezeichneten Produktions- und
Produktivititsspriinge in einigen Trikont-Lindern seit den 1960er-Jahren transfe-
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rierten die ostasiatische Reis-Technologie und die westliche Weizen-Technologie
von gemifiigten in subtropische und tropische Weltregionen. Voraussetzungen
waren, erstens, der Aufbau eines internationalen Forschungsverbunds unter Ko-
ordination der Weltbank und, zweitens, der Ausbau eigener Versuchs- und Be-
ratungseinrichtungen.’® Das Beispiel der Philippinen zeigt, wie der Transfer der
japanischen Hochertragssaatgut-Mineraldiinger-Technolgie in ein tropisches Land
erfolgte. In den 1960er-Jahren, nach der Ausschopfung der letzten Landreserven,
verlagerte sich der Schwerpunkt der philippinischen Landwirtschaft von der Ex-
port- zur Nahrungsproduktion fiir die wachsende Bevélkerung; dies induzierte den
Einsatz landsparender Technologie und Investitionen in Bew#sserungsanlagen. Die
Ziichtung diingerhungriger und gegen Schidlingsbekimpfungsmittel resistenter
Reissorten wurde durch das im Jahr 1959 auf den Philippinen gegriindete Interna-
tional Rice Research Institute begiinstigt; dhnliche Aufgaben fiir die Mais- und Wei-
zensaatzucht hatte das aus einem Forschungsprogramm der US-amerikanischen
Rockefeller-Stiftung in Mexiko im Jahr 1943 hervorgegangene International Maize
and Wheat Improvement CenterS” Entwicklungs6konomisch kann die Hybridsaatgut-
Mineraldiinger-Technologie der ,Griinen Revolution“ als - verspiteter — Ausgleich
des 6konomischen Ungleichgewichts, das durch das geéinderte Faktorangebot und
Nachfragewachstum entstanden war, gesehen werden.® Kritiker dieser Sichtweise
betonen den weltregional ungleich verteilten Nutzen der Produktivitiits- und Pro-
duktionszuwichse der ,Griinen Revolution®, etwa deren weitgehendes Scheitern
in Afrika, sowie die 6kologischen und sozialen Kosten, etwa die Verringerung der
pflanzlichen und tierischen Artenvielfalt und die Abhéngigkeit der indigenen Klein-
bauernfamilien von westlichen Technologiekonzernen.®

Landwirtschaft in der marktregulierten (,,neoliberalen*) Globalisierung
(seit 1970/90)

Die Energie- und Ernihrungskrise der 1970er-Jahre signalisierte die Erosion des
kapitalintensiven oder ,produktivistischen“ Nahrungsregimes; sie duflerte sich in
hochschnellenden Ol- und Getreidepreisen und hing mit einem Biindel teils bedin-
gender, teils daraus folgender Faktoren zusammen: mit grof¥flichigen Missernten,
massiven US-amerikanischen Weizenlieferungen an die Sowjetunion, weltweiten
Einbriichen des Produktionswachstums, dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-
Systems, Hungerkatastrophen in der Dritten Welt, iiberbordenden, kaum mehr zu
finanzierenden Agrarsubventionen in den Industriestaaten, der Tripolaritit zwi-
schen den USA, Japan und der EG sowie dem Interessenkonflikt zwischen Nati-
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onalstaaten und internationalen Konzernen.” Das daraus hervorgehende flex:ble
oder ,post-produktivistische“ Nahrungsregime hat bisher keine einheitliche Struktur
gebildet, sondern umfasst mehrere, teils widerspriichliche Prozesse.

Erstens entstand unter Federfithrung des Infernationalen Wihrungsfonds (IWF)
und der World Trade Organization (WTO), der Nachfolgeorganisation des GATT,
ein globales Regelwerk fiir den Agrarhandel. Es folgte einer ,neoliberalen® Han-
delspolitik mit Verschirfung des Wettbewerbs fiir jene Nahrungsmittelprodu-
zenten, -verarbeiter und -hiindler in den entwickelten Lindern, die jahrzehntelang
unter dem Schutzmantel des Protektionismus agiert hatten. Zugleich traten neue
Erzeugerlinder auf (Brasilien, Thailand, Chile, Kenia, Mexiko usw.), in denen die
Subsistenzlandwirtschaft fiir das Inland durch kommerzialisierte Exportproduktion
verdriangt wurde. Folglich biifiten die USA die seit dem Jahr 1945 erlangte Vorherr-
schaft im Handel mit Futter- und Nahrungsmitteln ein.” Beispielsweise iibertraf die
seit den 1990er-Jahren boomende Sojabohnenproduktion in Brasilien, Argentinien
und anderen siidamerikanischen Lindern Anfang der 2000er-Jahre das Volumen
der bislang fiihrenden US-Produktion. Es wurde grofiteils genmanipuliertes Soja
eines US-Saatgutkonzerns, das gegen ein Pflanzengift derselben Firma resistent
ist, angebaut. Den Profiten aus Sojaanbau und -export standen die Gefdhrdung der
Artenvielfalt und der Nahrungssicherheit der ansissigen Bevolkerung gegeniiber.
Haupttriebkraft des rasch wachsenden Produktionsangebots Stidamerikas war die
anhaltende Nachfrage nach dem proteinreichen Sojaschrot als Rinder-, Schweine-
und Gefliigelfutter in der EU; weitere Abnehmer waren Chemie-, Ernihrungs-
und andere Industrien. Der Sojahandel zwischen Siidamerika und der EU lag in
den Hinden von nur vier Konzernen, drei US-amerikanischen und einem franzo-
sischen.”

Zweitens erhielten innerhalb des neoliberalen Regelwerks agro-industrielle Un-
ternehmen mehr Spielraum als bisher; sie losten die Nationalstaaten als zentrale
Regulatoren des Agrarsektors ab und stiegen zu global players — zu transnationalen
Unternehmen (TNCs) - auf. Durch den flexiblen Einsatz von Kapital konnen sie
rasch auf Anderungen der Produktions- und Konsumtionsbedingungen reagieren.
Sie stehen nicht nur im Wettbewerb untereinander, sondern auch mit den an Ein-
fluss verlierenden Nationalstaaten und nichtstaatlichen Organisationen (NGOs).?
Ein Beispiel stellt die Firma Parmalat dar, die von einer italienischen Handels-
gesellschaft zu einem transnationalen Konzern in der Milchindustrie aufgestiegen
war. Seine Drei-Ebenen-Netzwerkarchitektur war paradigmatisch fiir die ,flexibel’
regulierte Kapitalakkumulation der Globalisierungsira seit den 1990er-Jahren: Auf
der ersten Ebene generierten Produzenten und Konsumenten in verschiedenen
Liandern, die tiber das weitgespannte Verarbeitungs- und Verteilungsnetz auf der
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zweiten Ebene verkniipft waren, ,reale’ Werte. Das parteipolitisch und finanzéko-
nomisch eng verflochtene Kontrollzentrum auf der dritten Ebene (Parmalat Finan-
ztaria) saugte die ,realen’ Werte auf und suchte sie im globalen Finanzsystem in
yvirtuelle® (Mehr-)Werte zu verwandeln - eine Strategie, die im Jahr 2003 in einen
Finanzcrash des Konzerns miindete (Abb. 11).%
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Abb. 11: Parmalat als Drei-Ebenen-Netzwerk ,flexibler' Kapitalakkumulation
Quelle: Ploeg, Peasantries, 94.

Drittens durchdrang die Biotechnologie immer mehr Bereiche der Nahrungspro-
duktion; im Extrem geht dies bis zur gentechnischen Manipulation von Feldfriich-
ten und Nutztieren. Die Folge sind weitere Verluste an genetischer Vielfalt, wie sie
seit der ,Griinen Revolution“ verzeichnet wurde; so etwa verringerten sich die in
Sri Lanka angebauten Reissorten von etwa 2.000 Ende der 1950er-Jahre auf ge-
genwiirtig weniger als hundert.”® Gleichzeitig wuchs die Nachfrage nach ,frischen®
und ,biologischen® - das heif’t regional und ohne Chemieeinsatz hergestellten
- Nahrungsmitteln. In diesen gegenldufigen Trends dufiert sich die Segmentierung
des Nahrungsmittelmarktes in agro-industriell produzierte Massenware filir die
»neo-fordistischen®, mit erhéhter Kaufkraft ausgestatteten Konsumentengruppen
in den Schwellenlidndern des Siidens und den Transformationslindern des ehema-
ligen ,Ostblocks” einerseits, in regionale und ,,Bio-Produkte* fiir die noch kaufkrif-
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tigeren, ,postmaterialistische’ Lebensstile pflegenden Mittel- und Oberschichten in
den Industrielindern des Nordens andererseits.”

Viertens wurden im Zuge der Liberalisierungsbestrebungen der WTO in den
meisten Industrieliindern, so auch in der Europiischen Union, die Preisstiitzungen
abgebaut, um die Produktion vom Einkommen zu entkoppeln; an ihre Stelle tra-
ten (supra-)staatliche Transferzahlungen fiir auflerkonomische Leistungen. Da-
mit kamen zur Produktionsfunktion der Landwirtschaft weitere Funktionen wie
die Kulturlandschaftspflege, die Forderung der Nachhaltigkeit oder die Garantie
gesellschaftlich anerkannter Werte wie Gesundheit und Regionalitiit hinzu.”” Im
verdnderten politisch-6konomischen Rahmen bildeten unternehmerisch und béu-
erlich orientierte Familienbetriebe Patchworks ,produktivistischer” und ,,post-pro-
duktivistischer” Wirtschaftsstile aus.”® Dennoch verzerren die Agrarsubventionen
der Industrielinder weiterhin die Weltmarktpreise fiir Nahrungsmittel; das raubt
vor allem den Entwicklungsldndern mit ihren hohen Anteilen ldndlicher Bevolke-
rung Export- und damit Entwicklungschancen (Tab. 1).% Das ,neoliberale” Verspre-
chen, die sich seit dem spiten 19. Jahrhundert 6ffnende Preisschere von Agrar- und
Industrieprodukten wiirde sich auf dem liberalisierten Weltmarkt schliefen, hat
sich nicht erfiillt; wihrend in den Jahren 1980 bis 2000 die Agrarpreise im Schnitt
um 55 Prozent fielen, stiegen die Preise ausgewihlter Industrieprodukte in den fiinf
fihrenden Industriestaaten (G5) um 40 Prozent.

Tab. 1: Anteil der Landbevélkerung an der Weltbevdlkerung 1950-2030 (Prozent)

1950 1970 1990 2010 2030
Entwicklungslander 83 76 66 54 43
Schwellenlédnder 62 47 36 30 23
Industrieldnder 38 27 24 21 16
Welt 70 63 57 48 39

Quelle: Buckland, Ploughing, 18.

Riick- und Ausblick

Dieser Beitrag unterscheidet vier Phasen der globalen Agrarentwicklung im 19.
und 20. Jahrhundert: die Profoglobalisierung (ca. 1800-1870/90), die kolonialstaatlich
regulierte Globalisierung (1870/90-1930/50), die sndustriestaatlich regulierte Globals-
sterung (1930/50-1970/90) und die marktregulierte (,neoliberale®) Globalisierung (seit
1970/90). Diese Phasen lassen sich anhand vorherrschender Merkmale vonein-

161



Landwirtschaft

ander unterscheiden: Stoffwechsel, Agrarwachstum, Sozialorganisation, Leitpro-
dukte, Produktketten, Regulationsebene sowie Agrardiskurs und -politik. Aus den
Beziehungen dieser Merkmale formieren sich Enfwicklungsweisen von Agrarsys-
temen, die mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungsweisen - liberal-kapitalisti-
schen, fordistisch-kapitalistischen und neoliberal-kapitalistischen'® - korrespon-
dieren (Tab. 2). Freilich miissen wir dabei beachten, dass diese Entwicklungsweisen
zeitlich und rdumlich unterschiedlich ausgeprigt waren; zudem unterliegt diese
Perspektive der eurozentrischen Gefahr, das Aktionspotenzial der (post-)kolonial
abhingigen Linder zu unterschitzen. Sehen wir darin ein Modell, das unseren
Blick zu orientieren vermag, zugleich aber fiir Korrekturen und Ergénzungen offen

bleibt.

Tab. 2: Globale Entwicklungsweisen von Agrarsystemen 1800-2010

Protoglobalisie-
rung
(1800-1870/90)

kolonialstaatlich
regulierte
Globalisierung
(1870/90-1930/50)

industriestaatlich

regulierte Globali-
sierung

(1930/50-1970/90)

marktregulierte
(,neoliberale®)
Globalisierung
(seit 1970/90)

Stoffwechsel

Agrarwachs-
tum
Sozialorgani-
sation

Leitprodukte

Produktkette

Regulations-
ebene

Agrardiskurs/
-politik

solarenergetisch-
agrarisch

arbeitsintensiv

unternehmerisch
(Agrarkapitalismus)

Getreide

Grundversorgung
urban-industrieller
Zentren
regional-national-
staatlich

liberal

Ubergang zum
industriellen Regime

extensiv (weiBe Sied-
lerkolonien)
bauerlich (ohne
economies of scale)

Getreide, Fleisch

Exporte von weien
Siedlerkolonien nach
Europa
nationalstaatlich-
international

protektionistisch

fossilenergetisch-
industriell

kapitalintensiv- (land-
/arbeitssparend)
bauerlich (mit econo-
mies of scale)/kollek-
tiviert

Getreide, Fleisch,
Fertig- und Haltbar-
produkte
subventionierter
Uberschussexport aus
Industriestaaten
nationalstaatlich-
international

dirigistisch

Ubergang zum
,postindustriellen*
Regime (?)
flexibel

unternehmerisch/
bauerlich

industriell verarbeitete
und

Bio-Produkte
Segmentierung des
Weltmarktes nach
Quantitat/Qualitat
supranational (EU)
und global (TNCs und
WTO)

(neo-)liberal

Quelle: Eigene Darstellung.

Dieser Beitrag erzihlt die ,,Erfolgsgeschichte® der Landwirtschaft, des Ausbrechens
aus der von Thomas Robert Malthus an die Wand gemalten Hungerfalle, und ihre
weniger glanzvollen Episoden in den letzten zwei Jahrhunderten. Ob die Ernih-
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rungskrise des Jahres 2008, als die Grundnahrungsmittelpreise weltweit empor-
schnellten und Hungerproteste auslosten, ein ,Ausreifler’ oder eine Trendwende
war, ist umstritten. ,Neo-malthusianische’ Kommentatoren, die das End of Food
im Zuge einer globalen Hungerkrise prophezeien, sind bereits auf den Plan getre-
ten.! In ,neo-boserupianischer’ Weise versprechen andere Food for All im Zuge
einer ,,Griinen Revolution® des 21. Jahrhunderts.'® Differenziertere Stimmen halten
das Erndhrungsproblem der bis zur Jahrhundertmitte auf neun bis zehn Milliarden
anwachsenden Weltbevélkerung allein auf der Produktionsseite, etwa durch Produk-
tivititssteigerungen mittels Biotechnologie, fiir nicht 16sbar; dazu bediirfte es auch
Mafinahmen aufseiten der Distribution, etwa durch mehr Handelsgerechtigkeit
fur die Entwicklungsldnder, und des Konsums, etwa durch die Reduktion des Ver-
brauchs an Fleisch, dessen Produktion ein Vielfaches der Fliche einer gleichwer-
tigen Getreidemenge erfordert, in den Schwellen- und Industrieliindern.'’* Eines
scheint gewiss: Eine gleichermafien ckonomisch, 6kologisch und sozial nachhal-
tige Losung der ,Agrarfrage(n)“ des 21. Jahrhunderts'® stellt eine der Nagelproben
der ,Weltrisikogesellschaft“1% dar.
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