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Moderatoren des Wandels

Diskursanalyse der Wende zum Produktivismus nach 1945
am Beispiel des »Osterreichischen Bauernbiindlers«

von Ulrich Schwarz und Ernst Langthaler

In der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts entstand weltweit mit dem »Produktivismus« ein neues
Regime der landwirtschaftlichen Entwicklung: die Ablésung traditioneller, bduerlicher Wirtschafts-
formen durch eine zunehmend spezialisierte, kapitalintensive und wachstumsorientierte Agrar-
produktion. Dieser Wandel zum Produktivismus in der Landwirtschaft war jedoch kein der Agrar-
entwicklung eingeschriebenes Gesetz. Agrarexperten im Verbund mit staatlichen Behérden und
staatsnahen Landwirtschaftsorganisationen trieben ihn entscheidend voran. Fiir sie bot die Agrar-
presse ein Massenmedium, das die Intensivierung, Spezialisierung und Betriebskonzentration
gegentiber der Landbevédlkerung vermittelte. Nach welchen Regeln der Diskurs in der Agrarpresse
gestaltet war, untersuchen die Autoren des folgenden Beitrags am Beispiel des »Osterreichischen
Bauernbiindlers«, der auflagen- und reichweitenstdrksten Bauernzeitung Niederésterreichs in der
Nachkriegszeit. Die Untersuchungsergebnisse lassen sich auch auf die Agrarpresse in Deutschland
libertragen und sensibilisieren fiir die Art und Weise, wie auch in der heutigen Agrarpresse mit
scheinbar selbstverstdndlichen sprachlichen Unterscheidungen auf subtile Art Akzeptanz fiir agrar-

politische Entwicklungen geschaffen wird.

Wenn eine Epoche in der mehrtausendjdhrigen Ent-
wicklung der Landwirtschaft das Attribut »revolutio-
nér« verdient, dann ist es die zweite Halfte des 20. Jahr-
hunderts. Innerhalb weniger Jahrzehnte vollzog das
Agrarsystem in weiten Teilen der Erde, in kapitalistisch
wie sozialistisch verfassten Staaten, eine grundlegende
Wende: von der arbeits- zur kapitalintensiven Bewirt-
schaftung, von vielseitiger zu spezialisierter Land- und
Viehnutzung, von kleinteiliger Besitzverteilung zum
Groflenwachstum. Nicht nur das Agrarsystem erfuhr
eine Revolution, auch dessen Verhaltnis zu Natur und
Gesellschaft wandelte sich in revolutionarer Weise: von
einer Sonnenlicht und Muskelkraft nutzenden Energie-
quelle zu einem Verbraucher fossiler Energie, von einer
lokal und regional eingebetteten Arbeits- und Lebens-
weise zu einem (supra-)staatlich regulierten Rohstoff-
lieferanten.! Fiir den Trend zur Intensivierung, Spezia-
lisierung und Betriebskonzentration mit anhaltenden
Produktivitits- und Produktionssteigerungen hat sich
der Begrift Produktivismus eingebiirgert.?

Wir diirfen die Wende zum Produktivismus nicht als
der Agrarentwicklung eingeschriebenes Gesetz miss-
verstehen; wie jede Revolution bedurfte auch diese der
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Revolutionire, die - um im Bild zu bleiben - im rich-
tigen Moment die Massen in Bewegung versetzen. Die-
se Mobilisierungsarbeit war Aufgabe des agrarischen
Expertensystems, das sich in Europa seit dem ausge-
henden 19. Jahrhundert um staatliche und staatsnahe
Forschungs- und Bildungseinrichtungen formiert hat-
te. Die iiber Generationen vor Ort betriebenen Arten
der Landbewirtschaftung galten als tiberholt; an ihre
Stelle sollte das von Experten geplante »Megaprojekt«
einer kapitalintensiven, spezialisierten und flichenkon-
zentrierten Wirtschaftsweise treten. Um dieser zeitlich
und rdumlichen Umorientierung - von der Vergangen-
heit zur Zukunft und vom Lokalen zum Nationalstaat -
zum Durchbruch zu verhelfen, suchte das Expertensys-
tem das Vertrauen der Landbevolkerung zu gewinnen.?
Dazu bediente es sich des Massenmediums Agrarpres-
se; dieses diente als zentraler Kommunikationskanal,
iiber den Vorstellungen einer iibergreifenden agra-
rischen Gemeinschaft unter fachkundiger Fithrung
verbreitet wurden.*

Die Agrarmedien mit der gréfiten Reichweite im
Nachkriegs-Osterreich waren die Blitter des Bauern-
bundes, der dominierenden Fraktion im Agrarbereich.



Der Bauernbund war strukturell und personell eng mit
den Landwirtschaftskammern und Genossenschaften
verflochten und bildete zusammen mit ihnen einen
zentralen Knoten im politisch-6konomischen Netz-
werk des osterreichischen Agrarapparats. Die Macht
dieses Apparats speiste sich aus dem im Agrarbereich
seit dem spéten 19. Jahrhundert eingespielten Korpora-
tismus: Das Landwirtschaftsministerium bediente sich
mangels eigener regionaler Unterbehorden landwirt-
schaftlicher Organisationen zur Umsetzung agrarpo-
litischer Mafinahmen. So spielten die Landwirtschafts-
kammern nach 1945 eine Doppelrolle als bauerliche
Interessenvertretung und als agrarpolitisches Ausfiih-
rungsorgan.® Thre Experten und Funktionidre gestalte-
ten nicht nur die kammereigenen Fachblitter; sie ver-
fassten — neben Berufsjournalisten, Parteifunktionaren
und Volksbildnern - auch regelmifSig Artikel in der
popularisierenden Bauernbundpresse.

Regeln des Diskurses

Welchen Regeln der Agrarmediendiskurs der Nach-
kriegszeit folgte, das heifSt welches Verstindnis von
Wirklichkeit in der Agrarpresse entworfen wurde, un-
tersuchen wir im Folgenden am Beispiel des Osterrei-
chischen Bauernbiindlers, der Wochenzeitung des nie-
derésterreichischen Bauernbundes.®

Erstens setzt der Diskurs in den Agrarmedien eine
Differenz zwischen dem, was als »politisch« und damit
als bestreitbar gilt, und dem, was auflerhalb des Politi-
schen liegt und folglich dem politschen Streit entzogen
ist. Auf der einen Seite ist die Rede von Landwirtschaft
als Gegenstand (partei)politischer Auseinandersetzung
im Besonderen und gesellschaftlicher Debatten im All-
gemeinen. Dabei geht es um Gesetzesmafinahmen, Be-
wertungsmafistibe, Planungsentwiirfe — kurz, um die
Landwirtschaft als Gegenstand staatlicher und gesell-
schaftlicher Eingriffe. Auf der anderen Seite der Unter-
scheidung gewinnt das scheinbar Selbstverstindliche
Oberhand tiber die 6ffentliche Debatte. Hier geht es um
die Verbesserung der bauerlichen Betriebs- und Haus-
haltsfithrung durch neue Mittel und Methoden. Worii-
ber man streiten kann (die »Politik«) wird auf Aus-
einandersetzungen im 6ffentlichen Raum eingehegt; die
Sphére von Betrieb und Haushalt - gleichwohl von
politischer Relevanz — wird als »unpolitisch« davon aus-
geklammert. Das erzeugt eine Spannung zwischen Poli-
tisierung und Entpolitisierung und entkoppelt die »poli-
tische« Bewertung von einer »unpolitischen« Beschrei-
bung. Provoziert im politisierten Bereich das stand-
punktabhéngige Argument ein ebenso standpunktab-
hingiges Gegenargument, regiert im entpolitisierten
Bereich der stillschweigend anerkannte Sachzwang.

Diese Spannung schligt sich auch in der Anordnung
der Artikel nieder. So erscheinen Artikel, die einer po-
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litisierenden Perspektive folgen, im vorderen Teil der
Zeitung; im hinteren Teil, der sich land- und hauswirt-
schaftlichen Fachthemen widmet, sind die Aussagen
kaum hinterfragbar, entpolitisiert. Die Unterscheidung
des »Politischen« und des »Unpolitischen« markiert
unterschiedliche Positionen von Sprechern und Spre-
cherinnen des Diskurses: erstere Sphire als Kampf-
arena des Agrarpolitikers, letztere Sphére als Fachgebiet
des Agrarexperten. Somit entpuppt sich das, was in der
Zeitung als schlichtweg gegebener - folglich »unpoliti-
scher« — Sachzwang erscheint, als Ergebnis einer hochst
politischen Setzung.

Das zweite wichtige Unterscheidungsmoment im
Bauernbiindler stellt die Beziehung zu Produktmérkten
heraus. Es teilt das Spektrum der Aussagen in einen Be-
reich, der sich auf die Warenproduktion fir Markte be-
zieht, und einen anderen, in dem dieser Bezug fehlt.
Daraus entsteht eine Spannung zwischen Kommodi-
fizierung, der Umformung zur auf Méarkten gehandel-
ten Ware, und Entkommodifizierung. Das Verstindnis
von »Produktion« wird auf die Tauschwertproduktion
beschrankt; der ausgeklammerte Teil der Produktion,
etwa die Schaffung von Gebrauchswerten, erscheint als
»Reproduktion« in Betrieb und Haushalt. Beide Unter-
scheidungsmomente erzeugen unterschiedliche Re-
deweisen iiber die Landwirtschaft: Die eine ist be-
stimmt durch betriebs- sowie gesamtwirtschaftliche
Themen der landwirtschaftlichen Warenproduktion,
die andere durch Themen der biologischen und sozia-
len Reproduktion (etwa die Versorgung der Familien-
angehorigen und der bauerliche Haushalt).

Auf beiden Achsen, der (Ent-)Politisierung und der
(Ent-)Kommodifizierung, wirkt der Diskurs als Ein-
und Ausschlussmechanismus: Die »Produktion« wird
auf das, was auf den Produktmirkten verduflert werden
kann, beschrénkt; die iibrigen Produkte und Dienstleis-
tungen, die Betriebs- und Haushaltsangehorige erarbei-
ten, werden als »Reproduktion« davon ausgeklammert.
Keine der beiden Einhegungen - weder das »Politi-
sche« noch die »Produktion« - bildete die Wirklichkeit
einfach ab; beide regelten den Agrarmediendiskurs, der
seine Wirklichkeit der Landwirtschaft nach eigenen
Maf3stiben entwarf.

Das Feld des Sagbaren

Kombinieren wir diese beiden Unterscheidungsmo-
mente in den Aussagen des Bauernbiindlers, so entsteht
ein zweidimensionales Feld, in dem sich die grund-
legende Ordnung des Agrarmediendiskurses zeigt
(Abb.1). Artikel, die im rechten oberen Bereich - dem
dominanten Pol - dieses Feldes angeordnet sind, bein-
halten Aussagen zur politisierten Warenproduktion. So
ist hier etwa die Rede von der Bedeutung der landwirt-
schaftlichen Produktion fiir die dsterreichische Volks-
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wirtschaft, von markt- und preispolitischen Steue-
rungsmafinahmen oder von der Anpassung der Agrar-
struktur an die jeweiligen Erfordernisse. Im linken obe-
ren Bereich der entpolitisierten Warenproduktion steht
der einzelne landwirtschaftliche Betrieb im Mittelpunkt,
fiir dessen Optimierung neue Strategien und Techno-
logien vorgestellt werden. Im rechten unteren Bereich,
der durch die politisierte Reproduktion gepragt ist, er-
scheint das Bauerntum als konservative Wertegemein-
schaft. Hier wird die katholisch-konservative Ausrich-
tung des Bauernbiindlers als Publikationsorgan des Bau-
ernbundes offenkundig. So ist hier etwa die Rede von
der bauerlichen Familie als der »Keimzelle der Gesell-
schaft«. Im unteren linken Bereich — dem dominanten
Pol - der entpolitisierten Reproduktion, die weder als
agrarische Warenproduktion noch durch die politischen
Debatten beeinflussbar erscheint, stehen die Hauswirt-
schaft und die damit verbundenen Strategien der Er-
haltung von Arbeitskraft und Betriebsmitteln im Fokus.

Die Ordnung des Agrardiskurses setzte nicht nur als
widerspriichlich erscheinende Leitbilder, etwa den
»schollenverbundenen Bauern« (im rechten unteren
Bereich) und den »produktiven Landwirt« (im linken
oberen Bereich), zueinander in Beziehung; auch Ka-
tegorien wie etwa Geschlecht waren darin eingewoben.
So erscheinen die politisierten und entpolitisierten Be-
reiche der Warenproduktion in den Artikeln zunachst
als geschlechtsneutral. Betrachtet man jedoch die in
den Artikeln angesprochenen Protagonisten (den
»Landwirt«, den »Unternehmer«, den »Betriebsleiter«,
den »Produzentenc, den »Ziichter« usw.), entpuppen
sie sich implizit als mannliche Domane. In der Sphire
der politisierten Reproduktion mit dem béuerlichen

Abb. 1: Die Ordnung des Agrarmediendiskurses
im Osterreichischen Bauernbiindler 1950-1980
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Lebensstil im Zentrum herrscht dagegen eine explizite
Geschlechterordnung, in der Bauer und Béuerin, aber
auch Vater und Mutter bedeutungsgeladene Rollen zu-
geschrieben werden. Der einzige Bereich im Feld des
Agrardiskurses, der explizit auf das Geschlecht Bezug
nimmt, ist die entpolitisierte Reproduktion. Das »Reich
der Hausfrau«, wie es in einigen Artikeln heifit, ver-
sammelt Aussagen, die weder politisierende Verhand-
lung noch Beziige zur Warenproduktion zulassen;
Adressat ist ausschliefllich die weibliche Leserschaft.

Abb. 2: Der Wandel des Agrarmediendiskurses im Osterreichischen Bauernbiindler 1950-1980
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Der Agrardiskurs stiitzt sich auf Gegensitze des Ge-
schlechterdiskurses. Sowohl Warenproduktion als auch
politisches Gestalten erscheinen als etwas »Ménnli-
ches«. Hingegen steht das fiir beide Bereiche konstitu-
tive Andere, die Sachzwéngen unterworfene Reproduk-
tionsarbeit (die weder als Warenproduktion gewertet
wird noch fiir die politische Debatte relevant erscheint)
fiir das »Weibliche«. Indem Bedeutungen verkniipft
werden, werden gesellschaftlich wirksame Machtver-
haltnisse mitorganisiert. Die Bduerin wird dem Bereich
der entpolitisierten Reproduktion und der als »weib-
lich« artikulierten Hausarbeit zugeordnet und als fiir
Politik und Marktproduktion irrelevantes Subjekt de-
finiert. Auf diese Weise arbeitet der Agrarmediendis-
kurs der »Hausfrauisierung« der in der Landwirtschaft
tatigen Frauen zu.”

Bestidndigkeit im Wandel

Das wohl erstaunlichste Ergebnis ist die Bestdndigkeit,
welche die (Ent-)Politisierung und (Ent-)Kommodi-
fizierung in den Aussagen des Bauernbiindlers trotz
wandelnder Themen zwischen den 1950er- und 1980er-
Jahren zeigt. Das heifit jedoch keineswegs, dass es kei-
nen Wandel gab. Beeinflusst durch den zunehmenden
Anpassungsdruck der Landwirtschaft an die Bedingun-
gen der Industriegesellschaft erfuhr das bisher zwei-
dimensionale Feld des Sagbaren eine entscheidende
Umwertung (Abb. 2).

Im Bereich der politisierten Warenproduktion ver-
anderte sich die Beziehung der Politik zum Markt
grundlegend. Anfang der 1950er-Jahre war noch die
Rede von der Gestaltung der Marktbedingungen ge-
méf} der Bediirfnisse der Landwirtschaft, die in der
Versorgungskrise der Nachkriegszeit eine entscheiden-
de Stellung genoss. Bis zu den 1980er-Jahren verlagerte
sich der Tenor der Aussagen hin zu Mafinahmen, wel-
che die Anpassung der Agrarproduktion an die Mark-
terfordernisse vorantrieben. Eine dhnliche Verschie-
bung vollzog sich im Bereich der entpolitisierten Re-
produktion. Diente anfangs das Bild des »stddtischen
Menschen« noch als Kontrastfolie zu den Vorziigen des
»bauerlichen Menschen, verlagerte sich die Bewertung
hin zu den als defizitar beklagten Arbeits- und Lebens-
bedingungen in der Landwirtschaft im Vergleich zur
ibrigen Gesellschaft. Im Bereich der entpolitisierten
Warenproduktion verdnderten sich die Erfolgsmaf3-
stabe: Vom souverdnen Arrangement der natur- und
verkehrsrdumlichen Standortbedingungen sowie der
Betriebsausstattung und organisation hin zur Betriebs-
anpassung nach Mafigabe der Preis- und Marktverhalt-
nisse. Uberdeutlich verinderten sich die Aussagen im
Bereich der entpolitisierten Reproduktion: Stand zu-
néchst die Optimierung der Arbeits- und Versorgungs-
leistung im landwirtschaftlichen Haushalt im Mittel-
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punkt, verschwand die als »weiblich« markierte Arbeit
fast vollstdndig aus dem Diskurs. Sie wurde durch Rat-
geber fiir den »modernen«, am stadtisch-kleinbtirger-
lichen Modell orientierten Warenkonsum ersetzt.

Im Vergleich der Aussagen des Bauernbiindlers tiber
vier Jahrzehnte ldsst sich die Beziehung zwischen
Agrarmediendiskurs und Produktivismus genauer fas-
sen: Einerseits vermittelten die Artikel vielféltige Deu-
tungsangebote, die dem Orientierungsbedarf der Lese-
rinnen und Leser entsprachen. Andererseits kntipften
sich an diese Anreize auch Zumutungen, die der Lese-
rin oder dem Leser die Anpassung gewohnter Arbeits-
und Lebensweisen an fachménnische Vorgaben ab-
verlangten. Wahrend der eine Aspekt in den 1950er-
Jahren noch tiberwog, gewann der andere bis in die
1980er-Jahre mehr und mehr an Gewicht. Freilich, die
Leser und Leserinnen des Bauernbiindlers eigneten sich
die offiziellen Deutungsvorgaben, gemaf3 ihrer Wirt-
schafts- und Lebensstile, durchaus eigensinnig an.
Doch bot der Diskurs einen Maf3stab, um den Abstand
zwischen béuerlicher Praxis und produktivistischer
Norm zu bemessen — und zu verringern.? Der Agrar-
mediendiskurs erzwingt keine Lesarten, lasst ihnen
aber auch nicht vollig freien Lauf; vielmehr moderiert
er zwischen offiziellen und alltiglichen Redeweisen. So
gesehen erscheinen die in der Agrarpresse zur Land-

Folgerungen & Forderungen

m Diese Studie zeigt, dass die Rede liber Landwirtschaft
in der Ara des Produktivismus nicht nur durch das,
was gesagt wurde, sondern auch durch das, was
unsagbar (und damit in gewisser Weise undenkbar)
war, gepragt ist.

m Dieser Ein- und Ausschlussmechanismus zeigt sich im
begrenzten Politikverstandnis, das die haus- und
betriebswirtschaftliche Seite davon als »unpolitisch«
abtrennt.

m Er zeigt sich auch im beschrankten Verstandnis von
Landwirtschaft als Marktproduktion, das andere Tatig-
keiten in den Bereich der »Reproduktion« verweist;
dabei stiitzt es sich auf vorherrschende Geschlechter-
bilder - und stiitzt diese wiederum.

B Die Ergebnisse dieser diskurshistorischen Studie ver-
mogen die Leser gegenwartiger Agrarzeitschriften fir
die Ein- und Ausschlussmechanismen des Agrardiskur-
ses zu sensibilisieren; scheinbar selbstverstandliche
Trennungen erweisen sich, kritisch betrachtet, als
hochst fragwiirdig.

m SchlieBlich wird deutlich, dass Agrarentwicklungen -
historische ebenso wie gegenwartige — keinen einge-
schriebenen Gesetzen folgen, sondern von Menschen
gemacht — und daher auch verénderbar - sind.
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bevolkerung sprechenden Experten als Moderatoren —
und somit Schliisselakteure — des Produktivismus in
der Nachkriegszeit, in Osterreich wie anderswo in
Europa.®
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