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Landliche Gesellschaft im Nationalsozialismus als

»Lebenswelt« —am Beispiel der Erbhofgerichtsbarkeit

Von Ernst Langthaler

Forschungsparadigmen zwischen »System« und »Lebenswelt«

Wenn wir uns vergegenwartigen, wie sich die Geschichtswissenschaft in den
vergangenen Jahrzehnten die Agrarpolitik, Landwirtschaft, landliche Gesellschaft und
dorfliche Kultur im Nationalsozialismus angeeignet hat, lassen sich drei — oder,
praziser, zweieinhalb — Paradigmen der Forschung unterscheiden. Das erste, fur die
1970er und 1980er Jahre charakteristische, im Kontext der Strukturgeschichte
gebildete Paradigma, hob ab auf die nationalsozialistische Durchdringung von
Agrarpolitik und Landwirtschaft auf nationaler und internationaler Ebene und deren
Auswirkungen auf die landliche Gesellschaft; ich nenne es das Nazifizierungs-
Paradigma. Bevorzugte Forschungsgegenstéande bildeten etwa die »Blut und
Boden«-ldeologie, der Reichsnahrstand, die Marktordnung, die Mittelstandspolitik
und die Kriegswirtschaft.! Zu den herausragenden Vertreterinnen und Vertretern
zahlten in der Bundesrepublik Horst Gies, der zusammen mit Gustavo Corni ein
vielbeachtetes Standardwerk zur Agrar- und Ernahrungswirtschaft vorlegte?, in der
DDR Joachim Lehmann, der fur den agrarhistorischen Abschnitt von Dietrich

Eichholtz* Kriegswirtschaftsgeschichte verantwortlich zeichnete.?

Das zweite, in den 1980er und 1990er Jahren mal3gebliche, von der
Alltagsgeschichte beeinflusste Paradigma wandte sich den Interaktionen zwischen

NS-Herrschaft und landlicher Gesellschaft zu. Erhebliche Strahlkraft entfaltete das

! Als Pionierstudien vgl. Arthur Hanau/Roderich Plate, Die landwirtschaftliche Markt- und Preispolitik im Zweiten

Weltkrieg, Stuttgart 1975; John E. Farquharson, The Plough and the Swastika. The NSDAP and Agriculture in
Germany 1928-1945, London/Beverly Hills 1976; Friedrich Grundmann, Agrarpolitik im »Dritten Reich«. Anspruch
und Wirklichkeit des Reichserbhofgesetzes, Hamburg 1979; Adelheid von Saldern, Mittelstand im »Dritten
Reich«. Handwerker — Einzelhandler — Bauern, Frankfurt a.M./New York 1979; Horst Gies, Die Rolle des
Reichsnahrstandes im nationalsozialistischen Herrschaftssystem, in: Gerhard Hirschfeld/Lothar Kettenacker
(Hg.), Der »Fuhrerstaat«. Mythos und Realitat, Stuttgart 1981, S. 270-303; Gustavo Corni, Hitler and the
Peasants. Agrarian Policy of the Third Reich, New York u.a. 1990.

Vgl. Gustavo Corni/Horst Gies, Brot, Butter, Kanonen. Die Erndhrungswirtschaft in Deutschland unter der
Diktatur Hitlers, Berlin 1997.

Vgl. Joachim Lehmann, Die deutsche Landwirtschaft im Kriege, in: Dietrich Eichholtz, Geschichte der
deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, Bd. 2, Berlin 1985, S. 570-642.



Konzept der »Resistenz« landlicher »sozialmoralischer Milieus« gegentiber dem
Zugriff des Nationalsozialismus als Leitmotiv des bekannten »Bayern-Projekts« um
Martin Broszat.* Als bevorzugtes Genre des Resistenz-Paradigmas diente die
Regionalstudie, die der »Beharrungskraft« der bauerlichen Bevolkerung gegentber
den Anreizen und Zumutungen des NS-Regimes — Erbhofrecht,
Lebensmittelbewirtschaftung, Zwangsarbeitseinsatz und so fort — aus der Nahsicht
nachspiirte; maRgebliche Arbeiten dazu stammen von Daniela Miinkel®, Beatrix

Herlemann® und Theresia Bauer’.

Seit den 1990er Jahren hat im Zuge weiterer cultural turns der
Geschichtswissenschaft das Unbehagen mit den etablierten Paradigmen — dem der
Nazifizierung ebenso wie dem der Resistenz — zugenommen.® Aus einer post-
strukturalistischen oder »praxeologischen«® Perspektive erscheint nicht nur die
>Meistererzahlung« Uber die Aktionen des NS-Regimes als Ausdruck
gesellschaftlicher Strukturen obsolet; auch die Regionalstudien zu den Reaktionen
der landlichen Gesellschaft, die ihnren Gegenstand meist entlang derselben politisch-
O0konomischen Strukturen entwerfen, bleiben zwar unbeabsichtigt, aber funktional der
Systemlogik verhaftet. Einen Ausweg aus diesem Dilemma eroffnet der Entwurf
landlicher Gesellschaft im Nationalsozialismus nicht vom System, sondern von den
Lebenswelten der Akteure her.'® Ausgangspunkt sind weder die Aktionen >von
obeng, noch die Reaktionen »von unteng; es sind die Wahrnehmungs-, Deutungs- und
Handlungsweisen der Vielen — mithin deren (Inter-)Aktionen als strukturierte und
strukturierende Praktiken —, die lokal- und lebensgeschichtliche Fallstudien
nachzuzeichnen suchen.'! Erkenntnisleitend ist dabei das Konzept des
»gesellschaftlichen Kréaftefeldes« (societal field-of-force), in dem unterschiedlich

machtige Akteure mit-, neben- und gegeneinander auf den Vorder- und Hinterblhnen

4 Vgl. Martin Broszat, Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des Forschungsprojekts, in: Martin

Broszat /Elke Frohlich/Anton Grossmann (Hg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. 1V: Herrschaft und Gesellschaft im
Konflikt, Teil C, Miinchen/Wien 1981, S. 691-709.
Vgl. Daniela Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik und Bauernalltag, Frankfurt a.M./New York 1996.
Vgl. Beatrix Herlemann, »Der Bauer klebt am Hergebrachten.« Bauerliche Verhaltensweisen unterm
Nationalsozialismus auf dem Gebiet des heutigen Landes Niedersachsen, Hannover 1993.

Vgl. Theresia Bauer, Nationalsozialistische Agrarpolitik und bauerliches Verhalten im Zweiten Weltkrieg. Eine
Regionalstudie zur landlichen Gesellschaft in Bayern, Frankfurt a.M. 1996.

Vgl. Michael Wildt, Das »Bayern-Projekt«, die Alltagsforschung und die »Volksgemeinschaft«, in: Norbert Frei
(Hg.), Martin Broszat, der »Staat Hitlers« und die Historisierung des Nationalsozialismus, Géttingen 2007,
S. 119-129.
o Vgl. Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt a.M. 1993.
19 Zur Relevanz dieses Jurgen Habermas' »Theorie des kommunikativen Handelns« entstammenden
Begriffspaares fiir die Alltagsgeschichte vgl. Detlev Peukert, Arbeiteralltag — Mode oder Methode?, in: Heiko
Haumann (Hg.), Arbeiteralltag in Stadt und Land. Neue Wege der Geschichtsschreibung, Berlin 1982, S. 8-39.
1 vgl. Bourdieu, Sinn (wie Anm. 9), S. 97-121.
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des Alltags um Ressourcen vielfaltigster Art ringen.*? Dieses dritte, in der Forschung
zur landlichen Gesellschaft im Nationalsozialismus bislang erst halbherzig
umgesetzte Lebenswelt-Paradigma fiihrt nicht zwangslaufig in die Sackgasse der
>Entpolitisierung< oder >Entékonomisierungg, wie dies Strukturhistoriker/-innen
gelegentlich der Alltagsgeschichte vorgeworfen haben.*® Vielmehr sucht es das
Politische und Okonomische — wie die Strukturen der Gesellschaft insgesamt — aus
einer anderen, post-strukturalistischen oder praxeologischen Perspektive zu
erkunden. Dieser Beitrag sucht das Erkenntnispotenzial des Lebenswelt-Paradigmas
an einem zentralen Interaktionsfeld zwischen NS-Regime und landlicher

Gesellschaft, der Erbhofgerichtsbarkeit, auszuloten.**

Kraftefeld Erbhofgerichtsbarkeit

Das 1933 im Deutschen Reich und 1938 in der »Ostmark« eingefihrte
Reichserbhofgesetz unterwarf nicht nur die zu einem Erbhof gehérenden
Landparzellen, sondern auch deren Eigentimer/-innen der gerichtlichen Aufsicht.
War der »Landwirt« negativ, als nicht »b&uerlich« bestimmt, definierte es den
»Bauern« positiv. Die Einstufung eines Betriebsbesitzers als »Bauer« — die in der
»Anerbenfolge« des Reichserbhofgesetzes gegenlber Mannern extrem
benachteiligten Frauen waren als Erbhofeigentimerinnen Ausnahmen von der

Regel®

— hing von zwei Bedingungen ab: der Gro3e des Betriebes und der
»Bauernfahigkeit« der Person. Wahrend erstere durch Flachenunter- und
Obergrenzen — von einer »Ackernahrung« bis 125 Hektar — bestimmt wurde, hing
letztere von zumindest finf Mal3staben ab: der deutschen Staatsangehdérigkeit, der
»Deutschstammigkeit« oder »Stammesgleichheit«, der Mindigkeit, der »Ehrbarkeit«
und der »Wirtschaftsfahigkeit«.'® Kurz, die Erbhofgerichtsbarkeit wirkte als

Machtdispositiv einer nationalsozialistischen Moralékonomie®’, die die

12 Vgl. Edward P. Thompson, Eighteenth Century English Society: Class Struggle Without Class?, in: Social

History, 3. 1978, S. 133-165; dhnlich auch das Feld-Konzept bei Pierre Bourdieu, Soziologische Fragen,
Frankfurt a.M. 1993, S. 107-114.

13 Zur Debatte vgl. Winfried Schulze (Hg.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, Goéttingen 1994.
*" Die Fallstudien entstammen meiner derzeit in Druckvorbereitung befindlichen Habilitationsschrift: Ernst
Langthaler, Schlachtfelder. Landliches Wirtschaften im Reichsgau Niederdonau 1938-1945, Habilitationsschrift
Universitat Wien 2009.

° Vgl. Grundmann, Agrarpolitik (wie Anm. 1), S. 46f.

16 ygl. Richard Goldberg, Der Begriff der Bauernfahigkeit, Berlin 1935.

" |ch verstehe »Moralékonomie« in einem umfassenderen Sinn als Edward P. Thompsons vor-kapitalistische
moral economy (vgl. Edward P. Thompson, Plebeische Kultur und moralische Okonomie. Aufsétze zur englischen



Hofeigentimer/-innen nach rassen-, klassen- und geschlechtsbezogenen Mal3stéaben

ein- oder ausschloss.

Die Auseinandersetzungen um die »Bauernfahigkeit« geben den Blick frei auf die
Praktiken der vor Gericht auftretenden Akteure: auf die impliziten und expliziten
Regeln, denen sie folgten, auf die horizontalen und vertikalen Relationen, in die sie
verstrickt waren, auf die materiellen und immateriellen Ressourcen, die sie
einsetzten. Eine Gemeinsamkeit der unterschiedlichen Falle war die Uberlappung
von gesetzlicher und alltéaglicher Moral, geschriebenen und ungeschriebenen
Normen, expliziten und impliziten Wirtschaftsethiken. Weder »Wirtschaftsfahigkeit,
noch »Ehrbarkeit« wurden allgemein per Gesetz definiert, sondern sollten von der
Erbhofgerichtsbarkeit gemaf der bauerlichen »Standesehre« den Besonderheiten
des jeweiligen Falles entsprechend beurteilt werden.'® Damit 6ffnete sich fiir die aus
einem Berufsrichter und zwei »Erbhofbauern« als Laienrichtern zusammengesetzten
Anerbengerichte ein enormer Ermessensspielraum in der Beurteilung der von den
Verfahrensbeteiligten und ihren Rechtsvertretern verfochtenen Moralauffassungen —
eine Eigenart, die sowohl von zeitgendssischen Beobachtern®®, als auch in der

historischen Forschung?® immer wieder festgestellt wurde.

Mit dem Verhandlungsraum im Amtsgericht betreten wir einen Ort, an dem die
zusammenwirkenden oder auseinanderlaufenden Strategien und Taktiken der Betei-
ligten — Antragsteller/-innen, Hofeigentimer/-innen, Erbhofanwarter/-innen, Rechts-
anwaélte, Zeuginnen und Zeugen, Gutachter, Berufs- und Laienrichter und so fort —
aufeinandertrafen. Die unterschiedlich machtigen Beteiligten verfochten unter Einsatz
entsprechender Ressourcen wie Vertrauen, Expertise oder Flrsprache ihre je eigene
Sicht der Dinge und nahmen dariber einen Standpunkt zum Anspruch auf
Erbhofeigentum ein. Der juristische Expertendiskurs der »Bauernfahigkeit« bot
diesen Auseinandersetzungen einen Raum, der das Denken und Handeln der

Kontrahenten zugleich einschrankte und ermdglichte. In diesem Diskursraum

Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt a.M./Berlin 1980). Demgegeniiber lasst sich im
Anschluss an die neuere Wirtschaftssoziologie argumentieren, dass jegliche Okonomie, ob kapitalistisch oder
nicht, mit impliziten oder expliziten Moralvorstellungen verknipft ist. Vgl. Steffen Mau, Moral Economy, in: Jens
Beckert/Milan Zafirovski (Hg.), International Encyclopedia of Economic Sociology, London/New York 2011,

S. 466-469.

18 Vgl. Eduard Marcik, Das Reichserbhofgesetz im Lande Osterreich, Wien 1938, S. 36f.

. Vgl. John K. Galbraith, Hereditary Land in the Third Reich, in: The Quarterly Journal of Economics, 53. 1939,
S. 465-476, hier S. 467.

0 Vgl. Farquharson, Plough (wie Anm. 1), S. 125-140; Grundmann, Agrarpolitik (wie Anm. 1), S. 145-150;
Munkel, Agrarpolitik (wie Anm. 5), S. 278-280.



markierten das Reichserbhofgesetz, seine Erlauterungen und die veroffentlichten
Urteilsspriiche verschiedene Subjektpositionen — »Bauer«, »Anerbe«, »Ehegatte«
und so fort. Die vor Gericht auftretenden Akteure machten sich zu Subjekten dieser
Diskurse, indem sie sich darin positionierten, das heifl3t mit manchen Positionen
identifizierten und zu anderen in Differenz traten.** Dieses Wechselspiel von
Positioniert-Werden und Sich-Positionieren im Kampf um das Hofeigentum werde ich
anhand von vier Fallen aus verschiedenen Amtsgerichtsbezirken im Reichsgau

Niederdonau 1938 bis 1945 genauer erkunden.?

Ludwig Rothensteiner bewirtschaftete in Rafing im Amtsgerichtsbezirk Eggenburg
einen zehn Hektar grofRen Erbhof. Im Jahr 1940 beantragte der Reichsnahrstand
dessen »Abmeierung«, das heifdt die (in diesem Fall zeitlich befristete) Absetzung als
Erbhofeigentiimer, sowie die Ubertragung von »Verwaltung und NutznieBung« an
dessen gleichnamigen Vater. Der Landesbauernfiuhrer begrindete diese scharfe
Malnahme mit mangelhafter Wirtschaftsfihrung und unehrenhaftem Verhalten auf
Grund homosexueller Neigungen.? Eine Reihe einvernommener Zeuginnen und
Zeugen aus der Nachbarschaft belastete Ludwig Rothensteiner schwer und sprach
ihm die »Bauernfahigkeit« ab. Demnach sei er weder gewillt noch imstande, wie ein
»echter Bauer« mit dem Fuhrwerk die Acker zu bearbeiten; stattdessen widme er
sich den Tatigkeiten in Kiiche und Garten. Dariiber hinaus stehe er in »perversen«
Beziehungen mit einem seiner friheren Knechte, mit dem er Briefkontakt halte und
den er wiederholt besucht habe.?* Der Beschuldigte entgegnete bei miindlichen
Einvernahmen und schriftlichen Eingaben seines Rechtsanwalts, er sei wegen des
Fehlens weiblicher Arbeitskrafte gezwungen, Hausarbeit zu verrichten. Zudem sei

der Kontakt mit dem friiheren Knecht einzig und allein durch Verantwortungsgefuhl

2 Zum Zusammenhang von Diskurs und Identitat/Differenz vgl. Stuart Hall, The Work of Representation, in:

ders. (Hg.), Representation: Cultural Representations and Signifying Practices, London u.a. 1997, S. 13-74.

2 In den im Niederosterreichischen Landesarchiv (NOLA) nur liickenhaft tiberlieferten Erbhofgerichtsakten des
ehemaligen Reichsgaues Niederdonau wurden insgesamt 28 Verfahren tiber ,Bauernfahigkeit* ausfindig
gemacht. Die wesentlichen Differenzierungsmerkmale sind Zeitpunkt (1939/40: 8, 1941/42: 14, 1943/44: 4, keine
Zeitangaben: 2), Region (Eggenburg: 11, Tulln, 14, sonstige: 3) und Gegenstand (»Ehrbarkeit«: 9,
»Wirtschaftsfahigkeit«: 19, andere: 3, mit Doppelzahlungen). Die vier ausgewahlten Falle wurden nach dem
Kriterium grofRtmdglicher Unterschiedlichkeit ausgewahlt; sie decken den Variationsbereich der Grundgesamtheit
gut ab. Zur multivariaten Auswertung mittels Multipler Korrespondenzanalyse (MKA) vgl. Ernst Langthaler, Wer ist
(k)ein »Bauer«? Inklusion und Exklusion durch Erbhofgerichtsverfahren (1938-1945), in: Rita Garstenauer/Erich
Landsteiner/ders. (Hg.), Land-Arbeit. Arbeitsbeziehungen in landlichen Gesellschaften Europas (17.-20.
Jahrhundert), Innsbruck/Wien/Bozen 2010, S. 255-280, hier S. 259-268.

3 NOLA, Bezirksgericht (BG) Eggenburg, Erbhofakten, K. 9, EhR Rafing 6, Schreiben der Landesbauernschaft

Donauland an das Anerbengericht Eggenburg vom 26.3.1940 und 23.9.1940.

" Ebd., Aktenvermerk vom 16.3.1940, Protokolle vom 2.1.1941, 15.3.1941 und 19.3.1941,



und die gemeinsame Jagdleidenschaft begriindet.?® Offensichtlich war das
Gerichtsverfahren nur das Aufflammen eines schwelenden Konflikts um den
Hofbesitz zwischen dem »Bauern« und dessen Bruder, der bei der Hoflibergabe
nicht zum Zug gekommen war. Jede der Streitparteien versuchte, Zeuginnen und
Zeugen zur Bekraftigung des je eigenen Standpunkts zu mobilisieren; einige, etwa
der Ortsbauernfiihrer, machten widersprichliche Aussagen, wahrscheinlich auf
Grund des Drucks der einen oder anderen Seite.?® Der gréRte Druck lastete wohl auf
dem 75-jahrigen Vater der beiden Kontrahenten, der einerseits gemeinsam mit dem
»weichenden Erben« bereits mehrmals Antrage auf Entmindigung des
Hofuibernehmers eingebracht hatte, andererseits im Verfahren dessen
»Wirtschaftsfahigkeit« und »Ehrbarkeit« erklarte.?” Nachdem die »Bauernfahigkeit«
des Erbhofeigentiimers noch 1939 bestétigt worden war?®, folgte das Anerbengericht
nach langwierigen Ermittlungen nunmehr dem Antrag des Reichsnahrstands. Die
Richter erkannten dem Erbhofeigentimer die »Bauernfahigkeit« ab und tbertrugen
die »Verwaltung und NutznieBung« des Hofes an dessen Vater als dem né&chsten
Anerben gemaR des Reichserbhofgesetzes.?® Im Zuge neuerlicher Ermittlungen
wegen der Beschwerde des Unterlegenen®® gegen dieses Urteil nahm das Verfahren
eine Uberraschende Wendung: Ludwig Rothensteiner heiratete eine tber ein
Zeitungsinserat kontaktierte Wiener Geschaftsfrau, der er noch vor der Hochzeit ein
Hauschen uberschrieben hatte.3* Wie immer diese Heirat auch motiviert gewesen
sein mochte — sie brachte die vormalige Geschlechterunordnung geman der
vorherrschenden Méannlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen in 6konomischer und
moralischer Hinsicht wieder in Ordnung. Der Reichsndhrstand zog seinen Antrag
zurtck mit dem Argument, dass sich die Wirtschaftsfiihrung auf Grund der
Arbeitsteilung des Paares — er aul3er Haus, sie im Haus — merklich verbessert hatte.
Dabei blieb die Tatsache, dass die weiterhin in Wien arbeitende und wohnende Frau
nur alle 14 Tage auf dem Hof erschien, um das Waschewaschen und andere
Hausarbeiten zu erledigen®?, unberiicksichtigt. Zudem war das Gerede ber die

»Perversitat« des Erbhofeigentiimers im Dorf verstummt. Offenbar gentigte der

% Ebd., Protokoll vom 24.1.1941, Schreiben von Ludwig Rothensteiner an das Anerbengericht Eggenburg vom

30.5.1941.

% Ebd., Schreiben des Ortsbauernfiihrers von Rafing an das Anerbengericht Eggenburg vom 3.2.1941, Protokoll
vom 15.3.1941.

" Ebd., Protokolle vom 2.1.1941, 8.4.1941 und 28.4.1941.

% Ebd., Urteil des Anerbengerichts Eggenburg vom 12.4.1939.

29 Ebd., Urteil des Anerbengerichts Eggenburg vom 30.5.1941.

%0 Ebd., Beschwerde Ludwig Rothensteiners an das Erbhofgericht Wien vom 19.6.1942.

3L Ebd., Urteil des Anerbengerichts Eggenburg vom 23.3.1943.

% Ebd., Tagsatzungsprotokoll des Anerbengerichts Eggenburg vom 23.3.1943.



Obrigkeit der &uf3ere Anschein »ordentlicher« Wirtschaftsfiihrung und »ehrbaren«

Verhaltens, um die Angelegenheit ruhen zu lassen.*

Im Jahr 1942 behauptete der Kreisbauernfiihrer in Horn gegentiber dem
Anerbengericht, dass Maria Huber, Eigentiimerin eines 15 Hektar umfassenden
Erbhofes in Kattau im Amtsgerichtsbezirk Eggenburg, bereits zum Zeitpunkt der
Anlegung der Erbhoferolle nicht »bauernfahig« gewesen sei; damit ware auch der
Erbhofstatus weggefallen. Begriindet wurde der Antrag mit der nachlassigen
Bewirtschaftung — die Felder seien »total verunkrautet, teilweise nicht bestellt« —
sowie der mangelnden Zahlungsmoral gegentiber Finanzamt und Sparkasse Eggen-
burg. Daran hatten auch die Appelle der Kreisbauernschaft zur Besserung der
Missstande nichts geandert. Daraufhin verpflichtete der Kreisbauernfuhrer einige
»unabkdmmlich« gestellte Bauern in der Gemeinde dazu, die Griinde Maria Hubers
mitzubetreuen.?* Uberdies sei der zur Wehrmacht eingezogene Sohn der
Eigentimerin auf Grund mangelnden Interesses fur den Hof nicht »bauernfahig« —
ein Vorwurf, den der Kattauer Blrgermeister mit dem Hinweis auf dessen
Vorstrafenregister und Alkoholkonsum noch verstarkte.®® Mit diesen Vorwiirfen
konfrontiert, rAumte Maria Huber die »nicht intensiv[e]« Bewirtschaftung ihrer Griinde
zwar ein; den Vorwurf der »Wirtschaftsunfahigkeit« suchte sie jedoch mit Verweis auf
den Arbeitskraftemangel — auf3er ihr und dem 90-jahrigen Schwiegervater arbeiteten
keine Personen auf dem Hof —, ihren schlechten Gesundheitszustand — ein
FuRRleiden erschwere die Arbeit —, die verweigerte Mithilfe der Ortsbewohner/-innen
und ihre mangelnde Erfahrung im Umgang mit den Ackergeraten zu entkréaften.
Maria Hubers Kampf um ihre »Bauernfahigkeit« und die Eintragung ihres Hofes in die
Erbhoferolle lasst zwei Absichten erkennen: die uk-Stellung ihres eingertickten
Sohnes und den gesetzlichen Schutz des Uberschuldeten Hofes vor der drohenden
Zwangsversteigerung. Nach Einvernahme ortsansassiger Hofbesitzer, die den
»verludert[en]« Zustand der Acker seit mehreren Jahren bekréaftigten, ergab eine

Hofbesichtigung weitere Mangel: die Gebaude seien baufallig, das Vieh unterernéahrt,

% Ebd., Schreiben der Landesbauernschaft Niederdonau an das Anerbengericht Eggenburg vom 17.9.1942,

Schreiben der Landesbauernschaft Niederdonau an das Erbhofgericht Wien vom 15.10.1942, Urteil des
Erbhofgerichts Wien vom 5.11.1942.

4 NOLA, BG Eggenburg, Erbhofakten, K. 7, EhR Kattau 17, Schreiben der Kreisbauernschaft Horn an das
Anerbengericht Eggenburg vom 22.6.1942.

% Ebd., Schreiben des Birgermeisters von Kattau an das Amtsgericht Eggenburg vom 23.10.1942.

% Ebd., Tagsatzungsprotokoll des Anerbengerichts Eggenburg vom 11.11.1942.



der Geratebestand liickenhaft.*” Vor diesem Hintergrund sprach das Anerbengericht
Maria Huber die »Bauernfahigkeit« zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Reichserbhofgesetzes und ihrem Hof den Erbhofstatus ab. Uber Unfahigkeit und
Unwilligkeit hinaus unterstellten die Richter der Hofeigentiimerin, sie wolle durch eine
mangelhafte Wirtschaftsweise und die Weigerung, in- oder auslandische
Arbeitskrafte einzustellen, in »spekulativer Absicht« die uk-Stellung ihres Sohnes
erwirken.*® Maria Huber folgte in ihrer Beschwerde an das Erbhofgericht Wien
weitgehend der bisherigen Verteidigungsstrategie, dem Verweis auf
Arbeitskraftemangel und Krankheit. Hinzu kam nun noch der Vorwurf, die zur
Betreuung ihrer Felder verpflichteten uk-Gestellten seien »nur im aul3ersten Notfall«
erschienen. Unter der Abhangigkeit von den »Gnaden der uk-Gestellten« habe die
Wirtschaft gelitten; deshalb seien erhebliche Mengen an Feldfriichten verdorben.>®
Das Erbhofgericht Wien folgte in seinem Urteil dem Vorschlag des Kattauer
Blrgermeisters und Ortsbauernfuhrers, das Verfahren bis Kriegsende auszusetzen,
weil der Reichsnahrstand eine Zwischenlésung durchgesetzt hatte: Die Grinde der
Erbhofeigentiimerin waren an ortsansassige Bauern verpachtet worden; mit dem
Pachtzins und dem Verkaufserlos der Pferde sollte die Erbhofeigentiimerin die

Schulden tilgen.*°

Rosa Miller hatte vor Einfihrung des Reichserbhofgesetzes einen 23 Hektar grof3en
Hof in Ollern im Amtsgerichtsbezirk Tulln von ihren Eltern Gbernommen. Im Jahr
1944 beantragte der Reichsnéhrstand die »Abmeierung« der Erbhofeigentiimerin
zugunsten des Ehegatten Johann Miller. Der Landesbauernfiihrer begrindete
seinen Antrag mit dem »katastrophale[n] Zustand«, in den die Erbhofeigentiimerin
den Betrieb nach der Einriickung ihres Mannes zur Wehrmacht mandvriert hatte.
Eine Besichtigung durch die Kreisbauernschaft Tulln hatte ein »trostloses Bild«
ergeben: der Weingarten ein »Unkrautfeld«, die Acker durchwegs »verwahrlost« und
»verunkrautet«. Im »Interesse der Ernahrungssicherheit« misse die »Verwaltung
und NutznieBung« dauerhaft an den mittlerweile von der Wehrmacht ausgemusterten
Ehegatten Ubertragen werden. Dahinter verbarg sich offenbar ein ehelicher Konflikt
um die Verfugungsgewalt tber den Hof: Die Frau, die den Hof entsprechend der
Rechtslage zum Ubergabezeitpunkt allein iibernommen hatte, habe sich immer

% Ebd., Tagsatzungsprotokolle des Anerbengerichts Eggenburg vom 11.11.1942, 16.12.1942 und 23.3.1943.
% Ebd., Urteil des Anerbengerichts Eggenburg vom 23.3.1943.

%9 Ebd., Beschwerde Maria Hubers an das Erbhofgericht Wien vom 11.4.1943.

0" Ebd., Urteil des Erbhofgerichts Wien vom 16.9.1943.



wieder ein »Einmengen« ihres »nicht angeschrieben[en]« Mannes in die
Wirtschaftsfihrung verbeten; auch die Begrindung eines gemeinschaftlichen
»Ehegattenerbhofes« nach der »Erbhoffortbildungsverordnung« von 1943 sowie die
Uberschreibung des Erbhofes an die gemeinsame Tochter habe sie — unter dem
»schlecht[en]« Einfluss ihrer Verwandtschaft — abgelehnt.** Johann Miiller, der das
Vertrauen der Dienststellen des Reichsnéhrstandes genoss, suchte offenbar diesen
Ehestreit vor Gericht zu seinen Gunsten zu entscheiden. Der zur Stellungnahme
gebetene Burgermeister von Ollern bekraftigte nicht nur die mangeinde
»Bauernfahigkeit« der Frau, sondern stellte auch dem Mann ein zweifelhaftes
Zeugnis aus: Als gelernter Zimmermann verstehe Johann Miiller zwar die
Bauernarbeit »ganz gut«; der Burgermeister berichtete aber Gber das Geriicht einer
aulRerehelichen Beziehung sowie Uber eine langer zuriickliegende Brandstiftung, die
auf Grund einer damals diagnostizierten Geisteskrankheit straffrei geblieben war.*?
Diese Argumente machte sich Rosa Miiller vor Gericht zunutze, um ihrem Ehegatten
die »Ehrbarkeit« und damit die »Bauernfahigkeit« abzusprechen; dies bekraftigte sie
mit der Einleitung eines Scheidungsverfahrens. Daraufhin zog der
Landesbauernfihrer seinen urspringlichen Antrag zuriick und beantragte die
treuhandische Verwaltung des Erbhofs. Rosa Miiller entgegnete vor Gericht, dass die
von der Kreisbauernschaft festgestellten Missstande nicht auf mangelnder
»Wirtschaftsfahigkeit«, sondern auf dem eklatanten Arbeitskraftemangel beruhten.*®

Dem Urteil des Anerbengerichts kam das Kriegsende zuvor.

Im Jahr 1941 beantragte der Reichsnahrstand, dem »Erbhofbauern« Leopold
Schweinhammer die »Ehrbarkeit« abzuerkennen und die alleinige »Verwaltung und
NutznieBung« zweier Ehegattenerbhdfe im Gesamtausmal von 54 Hektar in
Schudutz und Fehraberg im Amtsgerichtsbezirk Haag an dessen Frau Theresia fur
drei Jahre zu Ubertragen. Dem Antrag des Landesbauernfiihrers zufolge habe
Leopold Schweinhammer seine Fursorgepflichten gegentber dem 15-jahrigen
Pflichtjahrmadchen Anna Maurer, an dem er sich »sittlich vergangen« hétte,

»groblichst missbraucht«.** Erschwerend komme hinzu, dass es sich der NSDAP

4 NOLA, BG Tulln, Erbhofakten, K. 9, EhR Ollern 15, Schreiben der Landesbauernschaft Niederdonau vom
30.10.1944, Bericht Uber die Betriebsbesichtigung vom 16.8.1944.

2 Ebd., Schreiben des Burgermeisters von Ollern an das Anerbengericht Tulln vom 7.11.1944.

43 Ebd., Protokoll vom 27.11.1944, Schreiben der Landesbauernschaft Niederdonau an das Anerbengericht
Tulln vom 21.12.1944.

“ NOLA, BG Haag, Erbhofakten, K. 168, EhR Schudutz 20, Schreiben der Landesbauernschaft Donauland an
das Anerbengericht Haag vom 18.2.1941.
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zufolge um einen »politisch und charakterlich durchaus defekten Volksgenossen«
handle, der als »Gegner der nationalsozialistischen Weltanschauung« zu betrachten
sei.” Veranlasst wurde der Antrag auf »Abmeierung« durch ein Urteil des
Landgerichts St. Pdlten, das Leopold Schweinhammer zwar vom Verdacht der
»Notzucht« Anna Maurers freigesprochen, ihn jedoch wegen Verleitung zur
»Unzucht« strafrechtlich verurteilt hatte.*® Das Anerbengericht erkannte daraufhin
Leopold Schweinhammer die »Bauernfahigkeit« ab und tbertrug die
Wirtschaftsfihrung an dessen Ehefrau. Die Frist wurde jedoch auf Grund der
Aussicht auf »Besserung« des Verurteilten sowie zur Erhaltung der als
»anstandslos« gewerteten Wirtschaftsleistung auf ein Jahr verkiirzt.*’ In seiner
Beschwerde fuhrte Leopold Schweinhammer das in der »Mentalitat des Bauern«
verwurzelte »erdnahe, triebhafte Wesen in sittlichen Dingen« gegen das Urteil ins
Treffen; daher wirden Sittlichkeitsdelikte im bauerlichen Ehrbegriff weitaus milder
beurteilt als im hierzulande noch nicht »durchgedrungen[en]« Ehrbegriff des
Reichserbhofgesetzes.*® Diesen Versuch, zwischen lebensweltlich-eigensinniger und
systemisch-gesetzlicher Geschlechtermoral zu unterscheiden, wies das
Erbhofgericht Wien als nachsthéhere Instanz zuriick; vielmehr nahm es an, dass der
»Bauer« dem Pflichtjahrmadchen »systematisch nachstellte« und sah den
Tatbestand der »Notzucht« erfullt. Im erbhofgerichtlichen Urteil wurde die Dauer der
»Abmeierung« auf drei Jahre verlangert.*® In der neuerlichen Beschwerde raumte
Leopold Schweinhammer zwar einen Geschlechtsverkehr mit Anna Maurer ein;
dieser sei jedoch auf Grund der »Avancen« des Pflichtjahrméadchens — und daher in
Ubereinstimmung mit der bauerlichen »Geschlechtsmoral« — erfolgt. Der
Landesbauernfuhrer entgegnete, dass sich der »Bauer« — auch im Fall der
»Willfahrigkeit« des Pflichtjahrmadchens — im Hinblick auf das 6ffentliche Vertrauen
in den Pflichtjahrdienst entsprechende Zurtickhaltung auferlegen hatte missen. Das
letztinstanzliche Urteil des Reichserbhofgerichts in Berlin folgte im Wesentlichen der
Argumentation des Erbhofgerichts; vor allem unterschied es, einer stadtisch-
blrgerlichen Sicht folgend, zwischen der »laxe[n] Auffassung in geschlechtlichen
Dingen« auf dem Lande und den »ehebrecherische[n] Verfehlungen eines (nach

seinen Angaben) gliicklich verheirateten Familienvaters im Verhaltnis zu einem dem

45 Ebd., Schreiben der NSDAP-Kreisleitung Amstetten an die Kreisbauernschaft Amstetten vom 8.1.1941.
5 Ebd., Urteil des Landgerichts St. Polten vom 17.2.1941.

" Ebd., Urteil des Anerbengerichts Haag vom 13.6.1941.

8 Ebd., Beschwerde Leopold Schweinhammers an das Erbhofgericht Wien vom 2.7.1941.

49" Ebd., Urteil des Erbhofgerichts Wien vom 27.11.1941.
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Kindesalter kaum entwachsenen schutzlosen Madchen«. Die Tat Leopold
Schweinhammers schade dem »Aufbauwerk des Staates, die zwischen Stadt und
Land bestehenden Gegenséatze zu tberbricken und die stadtische Bevdlkerung,
namentlich die Jugend, dem béauerlichen Aufgaben- und Lebenskreise wieder

zuzufuihren«.>°

(Inter-)Agieren auf Vorder- und Hinterbthne

Um diese Félle als gesellschaftliche Kraftefelder zu interpretieren, unterscheide ich
zwei Bereiche des Denkens und Handelns: die Vorderbiihne, das Geschehen vor
Gericht, und die Hinterbuhne, das Geschehen am Hof, im Dorf und in anderen
Domanen des Alltagslebens. Beide Bereiche waren eng miteinander verbunden: Die
Er6ffnung eines Gerichtsverfahrens brachte Konflikte, die auf der alltaglichen
Hinterbiihne entstanden waren, auf die Vorderbuhne. Die Auftritte der Akteure auf
der Buhne des Gerichts — mochten sie, etwa dem Rat von Rechtsexperten folgend,
noch so strategisch und taktisch inszeniert gewesen sein — waren nicht vollig
abgetrennt von den Routinen des Alltags hinter den Kulissen, sondern davon ebenso
beeinflusst, wie sie darauf Einfluss nahmen.> Der Zusammenhang von Vorder- und
Hinterbihne umfasste, erstens, die Gegner und deren Verbiindete. In allen Fallen
standen einander die Erbhofeigentimer/-innen und der Kreis- oder
Landesbauernfuhrer vor Gericht gegeniber. Doch die zugrunde liegenden Konflikte
entzundeten sich zwischen Familien und Haushalten, wie im Fall Maria Hubers und
ihrer Nachbarschaft, oder innerhalb von Familien und Haushalten, wie in den Féllen
von Rosa Miller und ihrem Ehegatten, Ludwig Rothensteiner und seinem Bruder
sowie Leopold Schweinhammer und dem Pflichtjahrmadchen. Diese Konflikte
brachen nicht entlang schwacher, sondern starker Beziehungen wie Verwandtschatft,
Nachbarschaft und Dienstverhaltnis auf. Obwohl allein der Reichsnéahrstand
berechtigt war, Antrage zur anerbengerichtlichen Uberpriifung der »Bauernfahigkeit«
einzubringen, ging die Initiative dazu wohl von einer der Konfliktparteien aus. So
kénnen wir annehmen, dass der Ehemann Rosa Mdllers anfanglich mit der

Kreisbauernschaft unter einer Decke steckte. Die Verwicklung von Orts- oder

%0 Ebd., Urteil des Reichserbhofgerichts vom 26.3.1942.
51 Vgl. Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Strukturierung,
Frankfurt a.M./New York 1992, S. 110f.
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Kreisbauernfuhrern im Vorfeld eines Gerichtsverfahrens kommt normalerweise in den
Quellen nicht zur Sprache; dies wird nur ausnahmsweise fassbar, so etwa im Fall
einer Bauerntochter, die einen familiaren Konflikt an die Kreisbauernschaft herantrug:
Ihre Schwagerin mische sich immer wieder in die Wirtschaftsfihrung der Bauerin ein.
Auf Gegenwehr reagiere die Schwagerin mit einer Drohung: »Wehrt sich meine
Mutter dagegen, sagt die Frau meines Bruders, sie geht zur Kreisbauernschatft, die
sind auf ihrer Seite, die sollen die Alte entfernen.«* Dieser Fall enthdillt die nicht
seltene Taktik, in familiaren Konflikten die eigene Position durch Allianzen mit
machtvollen Anderen zu starken. Mitunter machten die Streitparteien alltaglicher
Konflikte auf eigensinnige Weise Gebrauch vom Staatsapparat. Doch indem
landliche Akteure ihre Anliegen in Allianz mit 6ffentlichen Autoritaten verfolgten,
setzten sie sich auch der >Kolonialisierung< ihrer Lebenswelt durch das politisch-

okonomische System aus.>

Zweitens schloss der Zusammenhang von Vorder- und Hinterbtihne auch die
Streitgegenstande ein. In formeller Hinsicht ging es in all diesen Gerichtsverfahren
um die Klarung der »Bauernfahigkeit« der Erbhofeigentiimer/-innen. Doch dieser
Verfahrensgegenstand war meist mit informellen Streitgegenstanden verbunden:
eine Geschwisterrivalitdt um das vaterliche Erbe im ersten Fall, eine
Auseinandersetzung benachbarter Hofbesitzer/-innen um die Verfligungsrechte tber
Grund und Boden im zweiten Fall, ein ehelicher Streit Uber méannliche und weibliche
Einflusssphéaren im dritten Fall, ein Disput Uber die Rechte und Pflichten bauerlich-
patriarchalischer Autoritéat im vierten Fall. Der Fall Leopold Schweinhammers verdient
erhohte Aufmerksamkeit. Anders als in den tbrigen Fallen entbrannte hier ein offener
Streit um die bauerliche »Standesehre« als integralem Bestandteil des
Reichserbhofgesetzes zwischen den Kontrahenten, dem Reichsnahrstand und dem
Anerbengericht auf der einen Seite sowie dem Erbhofeigentiimer und seinem Anwalt
auf der anderen Seite. Jede der Streitparteien flihrte ihre je eigene Auffassung von
»Ehrbarkeit« im Allgemeinen und Sexualmoral im Besonderen ins Treffen. Damit
standen in diesem Verfahren nicht nur die »Bauernféahigkeit« des Beschuldigten,
sondern auch Sinn und Zweck des Reichserbhofgesetzes auf dem Spiel. Nicht
zuletzt aufgrund seiner Brisanz durchlief das Verfahren alle Gerichtsinstanzen, bis

2 NOLA, Bezirksbauernkammer (BBK) Gloggnitz, K. 8, Hofakten Pottschach, Hofakt Anna Z., Brief von Maria Z.

an die Kreisbauernschaft Gloggnitz vom 17.7.1942.
3 Vgl. Peukert, Arbeiteralltag (wie Anm. 10), S. 26-32.
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das Reichserbhofgericht letztlich ein Machtwort zugunsten der offiziellen und in
Ablehnung der vom Beschuldigten vertretenen Lesart der bauerlichen
»Standesehre« sprach.

Eine weitere Facette der Beziehung von Vorder- und Hinterblhne stellten drittens die
Strategien und Taktiken der Akteure dar. Es féllt ins Auge, dass die Beteiligten in
allen Fallen implizit oder explizit Positionen zu Geschlechterrollen vor Gericht geltend
machten; dartber sollte der eigene Standpunkt gestarkt und derjenige des
Gegenibers geschwacht werden. Im ersten Fall folgte der Antrag des
Reichsnahrstandes auf »Abmeierung« offenbar der Ansicht, dass die — seltene, nach
dem Reichserbhofgesetz aber durchaus rechtmallige — Alleineigentiimerschatft der
Frau am Erbhof unter Ausschluss des Ehemannes die Ursache der Misswirtschaft
und daher ungerechtfertigt sei. Der Hofeigentiimerin wurde eine entsprechend
negative Position — verschlagen, herrschsichtig, unbelehrbar — zugeschrieben. Ware
nicht auch die »Ehrhaftigkeit« des Mannes durch ein Gutachten in Zweifel gezogen
worden, hatte das anerbengerichtliche Urteil wohl im Sinn des Antrags des
Reichsnahrstandes gelautet. Das kritische Gutachten erlaubte der
Erbhofeigentiimerin jedoch, den Spiel3 gegen ihren Ehemann umzudrehen. Zudem
begegnete sie dem Vorwurf mangelnder »Wirtschaftsfahigkeit« mit dem Argument
des Arbeitskraftemangels. Der zweite Fall zeigt, dass Vorstellungen von Mannlichkeit
und Weiblichkeit nicht nur gegen, sondern auch fur Erbhofeigentiimer/-innen zum
Einsatz kamen. Die Beschuldigte begegnete dem Vorwurf mangelnder
»Wirtschaftsfahigkeit« von Seiten ihrer mannlichen Gegenspieler mit Anspriichen, die
im NS-System oder in den landlichen Lebenswelten verankerte
Weiblichkeitsvorstellungen aufgriffen und im eigenen Sinn zu nutzen suchten: Sie sei
nicht in der Lage, die Anbau- und Erntemaschinen zu bedienen; sie habe Angst vor
auslandischen Arbeitskraften auf ihrem Hof; sie trage als Mutter Sorge fur ihren
Militardienst leistenden Sohn. Auch wenn das Ersturteil im Sinn des Antrages lautete,
wurden diese Anspriche vom Gericht nicht zuriickgewiesen, vielmehr kdnnten sie
die Aussetzung des Verfahrens bis Kriegsende beférdert haben. Im dritten Fall
bildete die s>unméannliche<, mangels Frauen am Hof auf >weibliche< Arbeitsbereiche
konzentrierte Tatigkeit des »Bauern« den Stein des Anstol3es; zudem verstarkte der
Vorwurf der Homosexualitdt dessen Positionierung als »perverses« Subjekt. Das

Anerbengericht konnte sich jedoch erst im zweiten Anlauf und nach Anhérung
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zahlreicher Personen zu einer »Abmeierung« entschlielen, nachdem es in einem
ersten Verfahren die »Bauernfahigkeit« noch nicht aberkannt hatte. Durch die
Uberraschende Heirat gelang es dem »Bauern« im Berufungsverfahren, den
Landesbauernfihrer zum Ruckzug des Antrags auf »Abmeierung« und zur
Einstellung des Verfahrens zu bewegen. Im vierten Fall suchte der wegen »Unzucht«
verurteilte »Bauer« den Vorwurf der »Ehrlosigkeit« durch eine milieugebundene
»Geschlechtsmoral«, die der vorgeblichen Triebhaftigkeit mannlicher Sexualitat
folgte, zu entkraften. Darin &ul3ern sich das juristische Kalkil des Anwalts, durch
Bezugnahme auf die bauerliche »Standesehre« das Ersturteil auszuhebeln, sowie
die milieunahe Ansicht des Erbhofeigentimers, die Entfesselung des mannlichen
Sexualtriebes sei eine naturhafte Reaktion auf den Reiz weiblicher Verfihrung. Das
Anerbengericht hatte die beantragte Dauer der »Abmeierung, nicht zuletzt aufgrund
der guten Ablieferungsleistungen des Erbhofs, verringert. Gegenuber dieser
pragmatischen, an den kriegswirtschaftlichen Erfordernissen orientierten Linie
argumentierten die hoheren Gerichtsinstanzen in diesem Fall merklich dogmatischer.
Sie stellten die Verbindung von Stadt und Land durch das »Landjahr« —und den
damit verbundenen Appell zur Selbstdisziplinierung — Giber die Trennung von >wilders,
l&andlicher und >zivilisierter¢, stadtischer Auffassung von Sexualitat. In allen Fallen
wurde das symbolische Kapital der »Bauernfahigkeit« an formellen und informellen
Zuschreibungen von Geschlechterpositionen gemessen. Folglich erscheint gender
als eine — wenn nicht die — zentrale Dimension von Auseinandersetzungen um das

Erbhofeigentum.>*

Viertens lassen alle Falle Bedingungen der Hinterbihne mit Katalysatoreffekten auf
das Geschehen auf der Vorderbihne erkennen. Dazu zahlte vor allem der Mangel an
Arbeitskréaften, der die vor Gericht verhandelten Tatbestdnde tangierte — zumindest
als Rechtfertigungsargument gegentber Angriffen, meist aber als offensichtlicher
Notstand. Im ersten Fall wurden die zehn Hektar Land vom Hofeigentiimer und
dessen Vater bewirtschaftet. Seit dem Jahr 1939 beschéaftigte man keine Dienstboten
mehr; zudem waren, den Aussagen vor Gericht zufolge, Tagléhner/-innen kaum
verfugbar. Im zweiten Fall war der 90-jahrige Schwiegervater die einzige Hilfe der
Eigentimerin des 15 Hektar grof3en Erbhofes. Zusatzliche Arbeitskrafte wurden nicht

4 Vgl. Gabriella Hauch, »Deutsche Landfrauen« — zwischen Angeboten und Zumutungen: Reichsnahrstand —

Tatigkeitsprofile — Landwirtschaftsschulen — Reichserbhofgesetz, in: Gabrielle Hauch (Hg.), Frauen in Oberdonau:
Geschlechtsspezifische Bruchlinien im Nationalsozialismus, Linz 2006, S. 147-190.
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beschaftigt, teils wegen der Angst der Hofeigentiimerin vor »fremdvélkischen«
Arbeitskraften, teils wegen mangelnder Unterstiitzung von Seiten der Nachbarhofe.
Im dritten Fall war der Arbeitskraftebesatz des 23 Hektar umfassenden Erbhofes von
neun auf drei stdndig Beschéftigte geschrumpft. Vor allem die Abwesenheit des
Ehemannes verscharfte den Mangel an im Umgang mit dem Pferdefuhrwerk
gelbtem Personal. Im vierten Fall verfigen wir Gber keine Informationen tber die
Zahl der Arbeitskrafte auf den beiden Erbhéfen im Umfang von 54 Hektar, doch die
Zuweisung eines Pflichtjahrmadchens weist auf einen Mangel an Arbeitskraften hin.
Der von der Vierjahresplanbehdrde im Jahr 1938 verordnete Pflichtjahrdienst
verlangte Frauen bis zum Alter von 25 Jahren eine einjahrige Berufstatigkeit in der
Land- oder Hauswirtschaft ab; davon ausgenommen waren Verheiratete und bereits
in diesen Wirtschaftszweigen Beschéftigte.* Die ausgewahlten Félle lassen
erahnen, dass Erbhofeigentiimer mit sich verscharfendem Arbeitskraftemangel
infolge von Landflucht und Militardienst die gesetzlichen Anforderungen der
»Wirtschaftsfahigkeit« in immer geringerem Mal3 erfiillen konnten. Damit liefen
Eigentiimerinnen von kleineren Erbhofen in abgelegenen Gebieten, die fehlende
Familienarbeitskrafte kaum durch Kriegsgefangene oder auslandische
Zivilarbeiter/-innen ersetzen wollten oder konnten®®, in erhéhtem MaR Gefahr, ihre
Wirtschaftsfuhrung vor dem Anerbengericht rechtfertigen zu mussen.

Gesamt gesehen lasst das (Inter-)Agieren der Akteure auf Vorder- und Hinterblhne
auch die Feinmechanik der nationalsozialistischen >Volksgemeinschaft< erkennen.
Neben dem >grof3en¢, mit Beraubung, Vertreibung und Ermordung verbundenen Ein-
und Ausschlussmechanismus wirkten innerhalb der Grenzen der
>Volksgemeinschaft< auch >kleine< Ein- und Ausschlussmechanismen, so etwa die
Erbhofgerichtsbarkeit. Bildeten im Diskurs die »Erbhofbauern« als »Erndhrer« und
»Blutsquell« insgesamt das Rickgrat des nationalsozialistischen »Volkskorpers,
unterlag jeder Einzelne von ihnen in der Praxis auch strenger »Auslese« nach
Mal3gabe der »Bauernfahigkeit«. Das Regelwerk der Erbhofgerichtsbarkeit wurde
jedoch nicht allein von den Herrschaftstragern des NS-Regimes bedient; es diente

auch »Volksgenossenc« als Bihne, um lebensweltliche Konflikte um Landbesitzrechte

» Vgl. Kurt Schilde, Pflichtjahr, in: Wolfgang Benz/Hermann Graml/Hermann Weil3 (Hg.), Enzyklopadie des

Nationalsozialismus, Miinchen 1998, S. 640.

%6 Vgl. Ela Hornung/Ernst Langthaler/Sabine Schweitzer, Zwangsarbeit in der Landwirtschaft in Niederdsterreich
und dem nérdlichen Burgenland (Veroffentlichungen der Osterreichischen Historikerkommission 26/3),
Wien/Minchen 2004, S. 139-161.



16

auszutragen. Die Vermessung dieses Kréftefeldes aus der Lebensweltperspektive
zeigt, dass die Ein- und Ausschlussmechanismen innerhalb der >Volksgemeinschaft<
nicht Gber die Kdpfe der Akteure hinweg funktionierten, sondern ihre volle Wirkung

erst durch das eigensinnige (Inter-)Agieren im Alltag entfalteten.



