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Ernst Langthaler

2. Gemiise oder Olfrucht?
Die Weltkarriere der Sojabohne im 20. Jahrhundert

1. Haberlandts Vision

Eine der Attraktionen der Wiener Weltausstellung 1873 war die Teilnahme
des Kaiserreichs Japan, das sich erstmals auf einer Weltausstellung pra-
sentierte.! Unter den japanischen Ausstellungsstiicken befanden sich auch
fernostliche Pflanzen, darunter Sojapflanzen, die das Interesse von Fried-
rich Haberlandt - seit 1872 Professor fiir Pflanzenbaulehre an der Hoch-
schule fiir Bodenkultur in Wien - weckten. Mit einigen Musterpflanzen
stellte er umgehend Anbauversuche in verschiedenen Regionen der &ster-
reichisch-ungarischen Monarchie an. Das in seinem Todesjahr 1878 erschie-
nene Buch mit dem programmatischen Titel Die Sojabohne: Ergebnisse der
Studien und Versuche iiber die Anbauwiirdigkeit dieser neu einzufiihrenden
Kulturpflanze fasste seine Erkenntnisse und die daran gekniipfte Vision zu-
sammen: Der Autor erhoffte sich von der Einfithrung der Sojabohne nichts
Geringeres als eine Wende der europdischen Agrar- und Erndahrungskul-
tur. Denn einerseits lasse sich die Sojabohne aufgrund ihrer Widerstands-,
Anpassungs- und Ertragsfahigkeit in Zentraleuropa vorteilhaft kultivieren.
Andererseits verspreche ihr »Néhrwert, insbesonders ihrer Samen, welcher
den aller tibrigen Samen und Friichte, die wir zu erbauen vermdgen, weit
tbertrifft«, einen unschétzbaren Beitrag zur »Volkswohlfahrt« zu leisten
(Haberlandt 1878: Vorwort).

Haberlandt gilt heute als Pionier der »westlichen« — sprich zunichst
europdischen, spiter nordamerikanischen - Aneignung der in Ostasien
beheimateten Sojabohne (Shurtleff & Aoyagi 2008). Seine Vision einer so-
jabasierten Agrar- und Erndhrungswende war eingebettet in die in Europa
seit Mitte des 19. Jahrhunderts in Expertenkreisen gefiithrte Debatte um die
»Volkserndhrung«. Dabei iiberlagerte sich die Planung der nationalen Er-

1 Einen umfassenden Uberblick hierzu bieten das Internetportal »Wiener Weltaus-
stellung 1873 revisited« (http://www.wiener-weltausstellung.at, Zugriff am 07.02.2014)
sowie Kos & Gleis (2014).
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nahrungssicherheit angesichts des raschen Bevolkerungswachstums und
der Krise des europdischen Agrarkapitalismus mit der von Arbeiterelend
und »Landflucht« getriebenen biirgerlichen Angst vor proletarischem Auf-
ruhr und »vélkischer« Unterwanderung (Langthaler 2010: 143-149). Das
biologische Doppelpotenzial der »Wunderbohne« — ihr sowohl hoher Ei-
weif- (rund 40 Prozent) als auch Olgehalt (rund 20 Prozent) (Singh 2010:
XI) - erschien Haberlandt als Losung des gesellschaftlichen Problems der
»Volksernahrung«, und zwar als pflanzliche Eiweiflversorgung der unte-
ren Bevolkerungsklassen und damit kostengiinstige und gesunde Alterna-
tive zum wachsenden Fleischkonsum. Dabei erwog Haberlandt weniger die
Ubernahme der zeitaufwendigen, auf den ostasiatischen Geschmack abge-
stimmten Zubereitungstechniken; vielmehr empfahl er, die Sojabohne kuli-
narisch gleichsam zu »verwestlichen« - sie fein zu verschroten und, gemaf3
zentraleuropdischen Kochtraditionen, mit Weizenmehl oder -grief3, Reis
oder Kartoffeln (»Sojenta«) zuzubereiten (Haberlandt 1878: 107).

Haberlandt sagte der Sojabohne im ausgehenden 19. Jahrhundert eine
steile Karriere voraus. Doch welchen Entwicklungsgang nahm deren Pro-
duktion, Distribution und Konsumtion bis zum beginnenden 21. Jahrhun-
dert? Soviel vorweg: Die »Wunderbohne« machte im globalen Agrar- und
Erndhrungssystem des 20. Jahrhunderts tatsdchlich Karriere — doch auf un-
erwartete Weise. Ausgehend von Haberlandts sich letztlich als Illusion er-
weisender Vision folgt dieser Beitrag den Wegen der Sojabohne im globa-
len Agrar- und Erndhrungssystem seit 1870. Im Fokus stehen die zeitlich
und rdumlich variierenden Aneignungsweisen dieser ostasiatischen Kultur-
pflanze durch unterschiedliche Akteure innerhalb ihres biologisch angeleg-
ten Doppelpotenzials zwischen einem Gemiise, das den Menschen pflanz-
liche Nahrung mit hohem Eiweiflgehalt liefert, und einer Olfrucht, die teils
(in Form von Pflanzenol) als Kochhilfsmittel und Industrierohstoff, teils (in
Form von Olkuchen) als Futtermittel fiir Mastvieh Verwendung findet. Die
Sojabohne erscheint dabei gleichsam als ein »Leitfossil« der Globalisierung
des Agrar- und Erndhrungssystems seit etwa 1870.2

Eine erkenntnisleitende Perspektive fiir die Globalgeschichte der Soja-
bohne bietet das von Harriet Friedmann und Philipp McMichael in den
1980er Jahren im Kontext der US-amerikanischen Entwicklungssoziologie

2 Ich folge einer mittleren Periodisierung der Globalisierung - im Unterschied zu einer
langen, um 1500 und einer kurzen, um 1990 ansetzenden (vgl. Fifller 2007: 46-51). Fiir
einen globalgeschichtlichen Uberblick vgl. Langthaler (2010).
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formulierte Konzept des Nahrungsregimes (food regime, Friedmann &
McMichael 1989), eine Anwendung von Weltsystemanalyse (Wallerstein
2004) und Regulationstheorie (Boyer & Saillard 2002) auf das Agrar- und
Erndhrungssystem. Ein Nahrungsregime zeichnet sich durch ein vergleichs-
weise dauerhaftes Zusammenspiel von (Kapital-)Akkumulation und Regu-
lation entlang der transnationalen Wertschopfungsketten von Nahrungs-
produktion, -distribution und -konsumtion aus. Den Nahrungsregimes
zwischengelagert sind oft durch Wirtschaftskrisen und Staatenkonflikte
begleitete Ubergéinge, in denen alte, widerspriichlich gewordene Akku-
mulations- und Regulationsweisen durch neue, besser aufeinander abge-
stimmte abgeldst werden. Die Literatur unterscheidet drei zeitlich-rdum-
liche Formationen von Nahrungsregimes: das Erste, britisch zentrierte oder
extensive food regime (1870er bis 1930er Jahre), das Zweite, US-zentrierte
oder intensive food regime (1940er bis 1970er Jahre) und das Dritte, WTO-
zentrierte oder corporate food regime (seit den 1980er Jahren) (McMichael
2013: 1-20).

Zu den Starken des Konzepts zdhlen die Verbindung von Agrar- und Er-
nahrungsfragen, die transnationale, den Nationalstaat als Untersuchungs-
container tiberwindende Ausrichtung und die offene, nicht auf einen
Endzustand verengte Entwicklungsperspektive. Dem stehen einige Schwi-
chen des anfinglichen Konzepts gegeniiber: der Eurozentrismus, der den
Globalen Osten und Siiden an den Rand riickt; der Soziozentrismus, der
gesellschaftliche Naturverhéltnisse unterbelichtet; der Strukturfunktiona-
lismus, der die Denk- und Handlungsmacht von Akteuren unterschétzt.
Um diese Schwichen zu tiberwinden, sucht die laufende Diskussion vor
allem postkoloniale, sozialokologische und akteursorientierte Perspektiven
zu stirken.’

Die in diesem Beitrag skizzierte Globalgeschichte der Sojabohne im
20. Jahrhundert tragt in mehrfacher Weise zur Erweiterung der Forschung
zu food regimes bei: Sie beleuchtet jenseits des westeuropdisch-nordame-
rikanischen Fokus die Rolle Ostasiens und Stidamerikas in transkontinen-
talen Nahrungsketten. Sie erweitert die sozialwissenschaftliche Perspek-
tive um 6kologische Aspekte von Nahrungsproduktion, -distribution und
-konsumtion. Und schliefllich betont sie iiber Strukturabhéngigkeiten hin-
aus die Denk- und Handlungsmacht von Akteuren — von Regimetragern in

3 Vgl hierzu die Beitrage des »Symposium on Food Regime Analysis«, Agriculture and
Human Values 26 (2009).
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den Staatskanzleien und Konzernzentralen des Globalen Nordens bis hin
zu regimeoppositionellen Sozialbewegungen in den Zivilgesellschaften des
Globalen Stidens.

2. Sojaim Ersten Nahrungsregime

Das britisch zentrierte Erste Nahrungsregime erweiterte die europdische
Produktpalette der von Ubersee nach Europa verschifften Agrargiiter, die
vormals auf tropische Gewiirz- und Siifistoffe beschrinkt waren (Mintz
1985), um Grundnahrungsmittel. Vor allem Weizen und, nach Entwick-
lung der Kiihltechnik, auch Rindfleisch wurden nun zunehmend aus den
klimatisch gemafligten Siedlerkolonien in Nord- und Siidamerika sowie
Australien mittels Dampfeisenbahn und Dampfschiff in europdische Me-
tropolstaaten transportiert. Die transkontinentale Marktverflechtung un-
ter Freihandelsbedingungen — ermdglicht durch die Aufhebung der briti-
schen Getreidezolle 1846 — setzte zwar Grofigrundbesitzer und Landpéchter
unter Druck, diente aber den politischen und 6konomischen Interessen von
Nationalstaat und Industriekapital. Billige Grundnahrungsmittel fir die
wachsende Industriearbeiterschaft in der britischen »Werkstatt der Welt«
vermochten deren Protestpotenzial einzuddmmen und, da steigende Kos-
ten fiir Nahrungsmittel regelméflig zur Forderung nach hoheren Lohnen
fiihrten, auch Lohnkosten zu driicken (Koning 1994: 11-39). In den sinken-
den Londoner Brotpreisen wahrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
wirkten mehrere Momente entlang der Wertschopfungskette zusammen:
kostengiinstige Weide- und Ackerflichen sowie Familienarbeitskrifte der
europdischen Farmer an den tberseeischen Pionierfronten, billiger Fern-
transport mittels Eisenbahn- und Dampfschifftechnologie, sinkende Stiick-
kosten der aufblithenden Lebensmittelindustrie in den Metropolstaaten
sowie verzichtgewohnte Kleinhdndler und Arbeiterfamilien, vor allem un-
terversorgte Frauen und Kinder, in den nordwesteuropédischen Industrie-
revieren (McMichael 2013: 26-32).

Diese extensive, auf der Ausweitung der Anbaufliche beruhende Form
der Kapitalakkumulation entlang der Nahrungskette speiste sich aus der
(Selbst-)Ausbeutung iiberseeischer Farmer- und heimischer Arbeiterfami-
lien. Zudem befeuerte sie den Niedergang der zuvor hoch entwickelten Land-
wirtschaft (high farming) auf den Britischen Inseln sowie das Vorriicken der
intensiven Getreidebau-Rindermast-Mischwirtschaft européischer Siedler
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in Ubersee, das den indigenen first nations und deren extensiven Land-
nutzungen nach und nach die Lebensgrundlage entzog (Barbier 2011: 368-
462). Auf diese Weise ordnete das britisch-imperiale Nahrungsregime die
Klassen-, Rassen- und Geschlechterbeziehungen ebenso wie die Beziehun-
gen von Gesellschaft und Natur grundlegend neu: »In short, the elaboration
of value relations through an imperial apparatus of violence and under-
reproduction of labor and ecologies integrated certain classes of people
and marginalized others, in the consolidation of a food regime premised
on cheapening food by converting it to the status of a global commodity«
(McMichael 2013: 30).

Zur Naturalisierung dieser gesellschaftlichen Widerspriiche diente die
Ideologie der »Zivilisation«, die europédische Herrschafts-, Besitz- und Deu-
tungsanspriiche tiber die politischen, 6konomischen und kulturellen Rechte
der »Primitiven« erhob. So suchte beispielsweise die Propagandabehaup-
tung, die britische Kolonialherrschaft habe Indien mehr Wohlstand ge-
bracht, die periodischen Hungerkrisen auf dem Subkontinent zu kaschieren
(Davis 2002: 279-310). In die Krise geriet das britisch zentrierte Nahrungs-
regime weniger durch innere als durch duflere Widerspriiche: Unter dem
Preisdruck der »Getreideinvasion« (O’Rourke 1997) aus Ubersee schotte-
ten viele kontinentaleuropéische Staaten, etwa Deutschland und Frankreich,
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ihre teils bauerlich, teils guts-
betrieblich geprigten Agrarsektoren mittels Schutzzoéllen vom Weltmarkt
ab - eine protektionistische Bewegung, die im Gefolge des Ersten Welt-
kriegs und der Weltwirtschaftskrise das britische Freihandelsregime letzt-
lich lahmlegte (Aldenhoff-Hiibinger 2002).

Am Rand des Ersten Nahrungsregimes entstand durch die européische
Nachfrage nach Pflanzendl und das folgende, durch Handelsfirmen ver-
mittelte nordostchinesische Angebot kurz nach der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert eine transkontinentale Wertschopfungskette. Die Hoch-
industrialisierung seit Mitte des 19. Jahrhunderts hatte nicht nur im Inves-
titions-, sondern auch im Konsumgiiterbereich den europdischen Bedarf
an pflanzlichen Olen gesteigert, die als Schmiermittel fiir Maschinen und
Motoren, aber auch zur Herstellung von Margarine, Schmalzersatz, Seife,
Waschmittel und Kosmetika dienten. Mangels ausreichenden heimischen
Olfruchtanbaus verarbeiteten die europdischen Olmiihlen vor allem Kopra
(getrocknetes Kernfleisch von Kokosniissen), Palmkerne, Sesamsaat, Erd-
niisse und Baumwollsamen aus den tropischen Anbaugebieten Amerikas,
Afrikas und Asiens. Das bei der Olgewinnung anfallende Nebenprodukt,
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das nihrstoffreiche Mehl, diente zur Viehmast (Péhaut 1999: 457-463). 1908
nutzte das japanische Handelshaus Mitsui Engpésse in der europdischen
Olfruchtversorgung, um erstmals Sojabohnen aus dem Nordosten Chinas
nach Grofibritannien zu verschiffen und damit auf dem Weltmarkt zu plat-
zieren (Prodohl 2013b: 78).

Nordostchina, im imperialen Kontext auch »Mandschurei« genannt,
wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von Millionen Han-Chine-
sen besiedelt, die teils vom Bergbau, teils von der Landwirtschaft lebten
(Gottschang 1987). Der Reichtum der Region an Montan- und Agrarres-
sourcen weckte die kolonialen Ambitionen Russlands und Japans. Wah-
rend sich Russland im Norden der Mandschurei behauptete, dehnte Japan
im Chinesisch-Japanischen Krieg 1894/95 und im Russisch-Japanischen
Krieg 1904/05 seinen Einfluss auf den Siiden aus. Beide Michte suchten
ihre militdrstrategischen und ckonomischen Interessen in Nordostchina
iiber Eisenbahnprojekte — die russisch kontrollierte Ostchinesische Eisen-
bahn nach Wladiwostok am Japanischen Meer und die japanisch kontrol-
lierte Sidmandschurische Eisenbahn nach Dairen am Gelben Meer - abzu-
sichern. Der natiirliche Ressourcenreichtum der Region, ihre quasi-koloniale
Abhingigkeit im russisch-japanischen Einflussbereich, die leistungsfahige
Transportinfrastruktur und die billige Arbeitskraft chinesischer Siedler-
familien erlaubten es den russischen und japanischen Handelsunternehmen,
entlang der transkontinentalen Soja-Wertschopfungskette Gewinne zu rea-
lisieren (Sun 1969: 19-41, Chao 1982: 1-21).

Die Sojabohne ist seit mindestens drei Jahrtausenden Teil chinesischer
und anderer ostasiatischer Erndhrungskulturen. Da sie roh ungeniefibar und
auch gekocht meist schwer verdaulich ist, wurde sie im Laufe von Jahrhun-
derten durch Fermentieren, Keimen und Mahlen zu verschiedenen Speisen
wie Tofu, Sojasauce, Natto weiterverarbeitet (Albala 2007: 209-232, Huang
2008). Die Nachfrage Japans nach Sojamehl als landwirtschaftlichem Diin-
ger und Europas nach Sojadl als industriellem Rohstoff sowie die Profit-
interessen der Handelsfirmen machten nordostchinesische Sojabohnen An-
fang des 20. Jahrhunderts jedoch zum begehrten, weil vielseitig verwend- und
billig verfiigbaren, Marktangebot — und damit von einer food crop fiir den
Eigenbedarf zu einer cash crop tiir den Weltmarkt (Prodohl 2013a: 466-471).
In den mandschurischen Provinzen pflanzten Eigentiimer- und Péchter-
familien Sojabohnen in Handarbeit im jahrlichen Wechsel mit verschie-
denen Getreidearten vor allem nahe der Flussldufe und Eisenbahnlinien
(vgl. Karte 2.1). Diese Fruchtfolge nutzte den natiirlichen Néhrstoffausgleich
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Karte 2.1: Sojabohnenanbau in der Mandschurei um 1930: Flichenverteilung und Fla-
chenanteil

zwischen der stickstoffmehrenden Sojabohne und dem stickstoffzehrenden
Getreide und reduzierte dadurch den Diingerbedarf. Der Fernhandel mit
Sojabohnen verlief iiber die Ostchinesische Eisenbahn teils Richtung Westen
nach Russland, teils Richtung Osten iiber Wladiwostok sowie iiber die Stid-
mandschurische Eisenbahn tiber Dairen weiter auf dem Seeweg nach Japan
und Europa (Prodohl 2013b: 83-88).

Nach dem Ersten Weltkrieg 16ste Deutschland - obgleich im Versailler
Friedensvertrag 1919 seiner Kolonien und Schutzgebiete verlustig gegangen
noch immer michtigster Industriestaat Kontinentaleuropas — Grof3britan-
nien als europédischen Hauptabnehmer mandschurischer Sojabohnen ab (vgl.
Abb. 2.1). Dabei drangen deutsche Olmiihlenbetreiber geméafl der merkanti-
listischen Logik des Ersten Nahrungsregimes auf den Handel mit ganzen So-
jabohnen, um durch deren Verarbeitung und die separate Vermarktung von
Sojadl und -mehl mehr inldndische Wertschopfung zu generieren. Die Ent-
deckung der Extraktion des wertvollen Sojalecithins durch den Hamburger
Miihlenbesitzer Hermann Bollmann verlieh dem Sojaboom in Deutschland
einen zusitzlichen Schub. Er propagierte, an kulinarische Vorbehalte gegen
den »fremden« Geschmack der ferndstlichen Sojagerichte ankniipfend, mit
Erfolg die Verwertung des Sojamehls als Viehfutter (Prodohl 2013b: 77-82).
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Abb. 2.1: Welthandel mit Sojabohnen (1909-1938)

Die transkontinentale Handelsverbindung zwischen Ostasien und West-
europa blieb auch nach der japanischen Besetzung der Mandschurei und der
Errichtung des Marionettenstaats Mandschukuo 1931/32 sowie der natio-
nalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland 1933 zunichst beste-
hen. Das imperialistische Japan stellte die mandschurischen Sojaressourcen
voll in den Dienst seiner »Groflostasiatischen Wohlstandssphire« (Young
1998) - dhnlich dem nationalsozialistischen Deutschland, das nach dem
kriegsbedingten Versiegen der mandschurischen Sojalieferungen Ost- und
Stidosteuropa als Sojaanbaugebiet in seine kontinentaleuropéische »Grof3-
raumwirtschaft« einbezog (Drews 2004). Japans und Deutschlands Ansétze,
jeweils ein regional-autarkes Nahrungsregime als Gegenmodell zum in
der Krise befindlichen global-handelsliberalen Nahrungsregime unter bri-
tischer Kontrolle zu errichten, zerbrachen jedoch mit der militdrischen Nie-
derlage im Zweiten Weltkrieg (Langthaler 2014) - und ebneten damit den
Weg fiir ein globales Nahrungsregime unter US-amerikanischer Fithrung,
in dem Soja nunmehr keine Nebenrolle als ostasiatischer Liickenfiiller in
der Pflanzendlversorgung der europidischen Industrielinder, sondern eine
Hauptrolle spielen sollte.
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3. Sojaim Zweiten Nahrungsregime

Das US-amerikanisch zentrierte Nahrungsregime, das wahrend der Welt-
wirtschaftskrise und des Zweiten Weltkrieges an Kontur gewann, kehrte die
Hauptflussrichtung der transkontinentalen Grundnahrungsmittelstrome
um: Nicht mehr Peripherien versorgten mit ihren Uberschiissen das Zen-
trum - wie im Ersten Nahrungsregime europiische Siedlerkolonien die
britische Metropole - sondern die USA exportierten als neues Zentrum
ihre Uberschiisse in die westlich orientierten Industrie- und Entwicklungs-
lander, die nunmehr die Peripherien des Zweiten Nahrungsregimes bilde-
ten (McMichael 2013: 32-39). Die Losung der existenziellen Agrarkrise der
USA in den 1930er Jahren - der Rentabilitatseinbruch wihrend der Great
Depression gepaart mit der Winderosion der zu Ackern umgebrochenen
Prarieboden (Dust Bowl) — war eine offentlich unterstiitzte industriali-
sierte Landwirtschaft, die durch staatliche Betriebs- und Preissubventionen
im Rahmen des New Deal die Farmereinkommen zu stabilisieren trach-
tete. Mittels Preisgarantien wurde die Produktionsleistung des US-amerika-
nischen Agrarsektors wihrend des Krieges enorm gesteigert, um zunéchst
die iibrigen Alliierten, dann auch die US-amerikanische Armee im Kampf-
einsatz zu versorgen (Winders 2012: 51-74). Die nach Kriegsende frei wer-
denden Rohstoffe — etwa der fiir Sprengstoff reservierte, nun als Mineral-
diinger verwendete Stickstoff — beschleunigten den Ubergang von einem
solarenergetischen zu einem tberwiegend auf fossilen Energietrigern ba-
sierenden Agrarsystem (metabolic rift). Dieses auf weite Teile der westlichen
Industrie- und - im Zuge der »Green Revolution« — auch der Entwicklungs-
linder tibertragene agroindustrielle Modell fufite auf der Steigerung der Ar-
beits- und Landproduktivitat mittels intensiven Einsatzes arbeits- und land-
sparender Technologien (»Produktivismus«) (Anderson 2009, McMichael
2013: 106-108).

In der Nachkriegszeit suchten die USA ihre Agrariiberschiisse nicht ab-
zubauen, sondern - in Vorwegnahme von Welterndhrungspldnen der Ver-
einten Nationen - in hungergefihrdeten, der westlichen Hemisphire zuge-
rechneten Staaten mit kriegerischen oder kolonialen Erblasten abzusetzen.
Nahrung diente angesichts von Entkolonialisierung und Kaltem Krieg als
okonomische und politische Waffe zur Eindimmung von Welthunger und
Weltkommunismus. Den ideologischen Antrieb dieser »doppelten Einddm-
mungsstrategie« lieferte die produktivistische, im Zweiten Weltkrieg be-
starkte Vision des »feeding the world«. Den rechtlichen Rahmen hierfiir
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bildete das 1947 abgeschlossene General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT), das auf Bestreben der USA den Agrarbereich von der Handels-
liberalisierung ausnahm und protektionistische Mafinahmen zulie8. Zu-
néchst forcierte das European Recovery Program (Marshall-Plan) von 1948
den Wiederaufbau der westeuropdischen Landwirtschaft mittels Technolo-
gie- und Wissenstransfers nach US-Muster; Nahrungshilfen flossen jedoch
nur bis zum Ausgleich der kriegsbedingten Einbriiche. In dem Maf, in
dem Westeuropa seinen Selbstversorgungsgrad mit Nahrungsmitteln stei-
gerte, verengte sich der Absatzmarkt fiir die US-amerikanischen Agrar-
tiberschiisse (Winders 2012: 129-158).

Umgekehrte Akzente setzte folglich das Food for Peace Program (Public
Law 480) von 1954, das die US-Regierung zur Entwicklungshilfe fiir bediirf-
tige Lander - einschlieSlich Japans, das bereits seit 1946 US-Nahrungshilfe
erhalten hatte — ermichtigte. Es konzentrierte sich auf Nahrungslieferungen
an hungergefahrdete und militdrstrategisch wichtige Entwicklungsldnder —
ein breit angelegter (Wieder-)Aufbau der Landwirtschaft in diesen Staaten
war allerdings nicht beabsichtigt (Winders 2012: 129-158). Auch die Green
Revolution - als Vorkehrung gegen eine »rote«, kommunistische Revolu-
tion - forderte beim Transfer westlicher Hochleistungstechnologie vor al-
lem die herrschenden und kapitalistisch orientierten Klassen im jeweiligen
Land (Griffin 1979). Mit dem Public Law 480 erschlossen die USA auf Be-
treiben der »Baumwoll-Weizen-Koalition« innerhalb der heimischen Far-
merorganisationen staatssubventionierte Absatzmirkte fiir staatssubven-
tionierte Agrariiberschiisse — vor allem fiir Weizen, aber auch andere Giiter
wie Baumwolle, Olfriichte oder Milchprodukte (Winders 2012: 146-153).
Dies schuf in vielen ehemaligen Kolonien gleichsam »neokoloniale« Ab-
hingigkeiten, die deren Erndhrungssouverdnitit untergruben: Einerseits
forcierten Nahrungshilfen zu billigen Preisen den Wandel der bauerlichen
Landwirtschaftsstile von der Subsistenz- und Binnenmarktproduktion von
food crops zur Weltmarktproduktion von cash crops, andererseits den Wan-
del von regional angepassten zu »westlich« standardisierten Erndahrungs-
stilen. Nutzniefler beider Entwicklungen waren transnational operierende
Unternehmen mit Sitz in Nordamerika oder Westeuropa, die sich im Fern-
handel mit tropischen Rohprodukten und in der industriellen Lebensmittel-
verarbeitung engagierten (McMichael 2013: 32-39).

In den frithen 1970er Jahren, insbesondere in der durch massive Getreide-
verkdufe der USA an die Sowjetunion ausgelosten Welterndhrungskrise
1972-75 (Gerlach 2005), offenbarten sich die Widerspriiche des US-ameri-
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kanisch zentrierten Nahrungsregimes an drei Punkten: Erstens belasteten
die staatssubventionierten Agrariiberschiisse zunehmend die 6ffentlichen
Haushalte, so etwa in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
mit ihrer auf bduerliche Einkommens- und nationale Erndhrungssicher-
heit ausgerichteten Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Zweitens verschérf-
ten die Versuche, die wachsenden Produktionsiiberschiisse mittels Preissub-
ventionen auf dem Weltmarkt abzusetzen, den internationalen Wettbewerb.
Drittens sahen die aufstrebenden transnationalen Unternehmen, die ent-
lang der agroindustriellen Wertschépfungsketten Kapital akkumulierten,
den nationalstaatlichen Protektionismus im Agrar- und Erndhrungsbereich
zunehmend als Hemmschuh. Diese Widerspriiche des in die Krise geratenen
Zweiten Nahrungsregimes erwiesen sich in der Folge als Triebkrifte eines
sich in der GATT-Reform ab 1986 (Uruguay-Runde) neu formierenden Drit-
ten Nahrungsregimes (Winders 2012: 153).

Im Windschatten der Formierung des US-amerikanisch zentrierten
Zweiten Nahrungsregimes seit den 1930er Jahren stieg die Sojabohne zu
einer der wichtigsten cash crops der USA auf. Hinter der US-amerikanischen
Sojaexpansion wirkten mehrere Triebkréfte*: Erstens hatte das US-Land-
wirtschaftsministerium angesichts stagnierender Hektarertrige bereits seit
Jahrzehnten das bodenverbessernde Potenzial der Sojapflanze - vor allem
deren Fahigkeit zur Stickstoffanreicherung - erforscht. Eine grof3angelegte
Expedition in verschiedene Sojaanbaugebiete Asiens 1929-31 und die fol-
genden Anbauversuche in den USA erweiterten diese Wissensgrundlagen.
Zweitens verlieh der Aufstieg der »Chemurgie«, der industriellen Verarbei-
tung von Agrarrohstoffen, der "Wunderbohne« zusatzliche Attraktivitit. So
prasentierte der Automobilfabrikant Henry Ford als einer ihrer 6ffentlich-
keitswirksamsten Verfechter 1941 ein aus sojabasiertem Kunststoff gefer-
tigtes Soybean Car. Drittens lieferten der Agricultural Adjustment Act von
1933, der den Farmern Anbaubeschriankungen fiir Baumwolle, Mais und
Weizen auferlegte, und die katastrophalen Bodenerosionen durch die Dust
Bowl entscheidende Impulse fiir den grofiflichigen Anbau von Sojaboh-
nen. Viertens beforderte der Traktorisierungsschub in den 1930er Jahren
den Einzug der Sojabohne auf den vormals mit Futterpflanzen fiir das Zug-
vieh bebauten Feldern, vor allem in den Staaten des Corn Belt (Illinois,

4 Vgl. Goldberg (1952), Patel (2008: 169-173), Du Bois (2008: 209-214), Prodohl (2010),
Prodshl (2013a: 476-481).
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Indiana, Ohio, Iowa und Missouri). In diesem Agrarsystem erwiesen sich
die Fruchtfolge von stickstoffzehrendem Mais und stickstoffanreichender
Sojabohne sowie die Eignung beider Ackerfriichte fiir die Ernte mittels
Maihdrescher als vorteilhaft fiir die Farmer. Flinftens schliellich férderte die
US-Regierung nach Kriegsbeginn den Anbau von Sojabohnen auch mittels
Preisstiitzungen. Sie ersetzten die in der Margarine-, Backfett- und Seifen-
herstellung verwendeten, nunmehr aber zur Glyzerinerzeugung fiir die Riis-
tungsindustrie benétigten tropischen Olpflanzen, deren Nachschub durch
die japanische Expansion in Ostasien ernsthaft gefihrdet war. Diese Fak-
toren begiinstigten seit Anfang der 1930er Jahre die US-amerikanische Soja-
expansion: Die Anbaufldchen stiegen bis Kriegsende auf das Fiinffache und
noch wihrend des Zweiten Weltkrieges wurden die USA vom Sojaimporteur
zum -exporteur.

Das allgemeine Akkumulationsproblem des US-amerikanischen Agrar-
sektors nach Kriegsende - die Vermarktung der Uberschiisse - stellte sich
fiir den Sojaanbau in besonderer Weise: Sojadl eroberte zwar rasch die Nah-
rungsmittelindustrie, Restaurants und Kiichen, nachdem sein kréftiger Ge-
schmack gemildert und so an den vorherrschenden kulinarischen Habi-
tus angepasst worden war. Doch der Absatz des Sojamehls — entweder zum
menschlichen Verzehr oder zur Tierfitterung — stief3 auf erhebliche Vor-
behalte heimischer Verbraucher und Farmer. Eine Losung eroffnete das
auf dem GATT basierende US-Nahrungsregime: Zunéchst entsandten die
USA im Rahmen des Marshall-Plans Sojalieferungen nach Westeuropa,
danach im Rahmen des Public Law 480 in Entwicklungsldnder. Schlief3-
lich besiegelte die Dillon-Runde des GATT 1960-62 die zollfreie Einfuhr
US-amerikanischer Olfriichte in den - ansonsten durch Zollschranken ge-
schiitzten - Agrarmarkt der EWG, was die Kennedy-Runde 1964-67 erneut
bekriftigte. Folglich stiegen die USA in der Nachkriegszeit — nach dem Aus-
fall der mandschurischen Provinzen als Teil der Volksrepublik China - zum
dominierenden Global Player auf dem Sojamarkt auf: Thr Anteil am Welt-
export lag Ende der 1960er Jahre bei 90 Prozent (Patel 2008: 173). Wie der
Agrarauflenhandel insgesamt folgte auch der Sojaauflenhandel der poli-
tisch-6konomischen Doppelstrategie der USA zur Einddimmung von Welt-
hunger und Weltkommunismus: Hauptabnehmer waren zunichst die mi-
litarstrategisch wichtigen Verbiindeten an den West- und Ostgrenzen des
Sowjetimperiums Westeuropa und Japan (vgl. Karte 2.2). Erst das im Zuge
einer zeitweiligen Verknappung verhingte US-Ausfuhrembargo von 1973 -
gleichsam ein »Sojaschock« wenige Monate vor dem »Olschock« - lie die
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Hauptabnehmer nach alternativen Anbietern Ausschau halten (Berlan et al.
1976, Patel 2008: 171-173/182, Du Bois 2008: 214-219).

Die rege Propaganda fiir Soja als Lieferant pflanzlichen Eiweifles zur
»Volksernahrunge, wie sie vor allem im Kontext der beiden Weltkriege und
der Weltwirtschaftskrise betrieben wurde, war spatestens Mitte des 20. Jahr-
hunderts am Stigma der Ersatz- und Armennahrung gescheitert. Trotz ge-
schmacklicher Anpassung durch Entbitterung (»Edelsoja«) waren Sojapro-
dukte dem an tierischem Eiweif3 orientierten Mittelklassen-Habitus »fremd«
geblieben (Mintz 2008, Eggler 2010: 64-106). Dagegen bot in Westeuropa
und Japan die billige Einfuhr US-amerikanischen, fiir die Viehfiitterung op-
timierten Sojamehls und anderer Futtermittel dem Agrobusiness Anreize
zur Kapitalinvestition in den Viehmastkomplex (Weis 2013: 93-128). So ent-
stand im Umkreis der nordwesteuropiischen Seehifen ein agroindustriel-
ler Cluster aus Fernhandelsfirmen, Futtermittelwerken, (Schweine-)Mast-
betrieben, Schlachthofen und Lebensmittelhandelsketten mit einem der
grofiten Verdichtungsraume Kontinentaleuropas als Absatzmarkt. Die agro-
industrielle Schweinemast zéhlte zu den am meisten »produktivistischenx,
das heif3t technologieintensiven, hochspezialisierten und wachstumsorien-
tierten Agrarsystemen mit starker Integration in vor- und nachgelagerte
Mirkte (Bowler 1985, Commandeur 2003).

Das billige Angebot an Fleisch- und Wurstwaren stief§ auf die Nach-
frage einer mit vermehrter Kaufkraft ausgestatteten und am American way
of life orientierten Konsumgesellschaft. Was im »Wirtschaftswunder« ab
der Jahrhundertmitte als nachholende »Fresswelle« begann (Bandhauer-
Schoffmann & Hornung 1995), miindete in den Folgejahrzehnten in eine
bestindige Zunahme des Fleischanteils in der westeuropiischen Ernéh-
rung (»meatification«) (Weis 2013: 1-12). So etwa schnellte der Pro-Kopf-
Jahresverbrauch von Schweinefleisch in Osterreich von unter 10 Kilogramm
in den spdten 1940er Jahren auf tiber 50 Kilogramm in den frithen 1990er
Jahren an (IEUW 1998).° Der Konsum vom Fleisch- und Wurstgerichten
bildete in der westeuropdischen »Wohlstandsgesellschaft« den Kern eines
standardisierten, »mittelstindischen« und ménnlich besetzten Erndhrungs-
stils, der materielle (wie den Vorrang tierischen Eiweifles), soziale (wie
das Ritual der verbiirgerlichten Kernfamilie) und symbolische Elemente

5 Diese Zahlen beinhalten auch die nicht verspeisten Bestandteile wie Knochen, Inne-
reien oder Abschnittsfette.
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(wie Zeichen personlichen Aufstiegs) verband. Schauplitze dieses »fordis-
tischeng, auf standardisierter Massenproduktion und -konsumtion im Wohl-
fahrtsstaat basierenden Lebensstils bildeten neben dem traditionellen Fa-
milientisch in den eigenen vier Wanden neue Formen des Einzelhandels
(z.B. Discountgeschifte) und des Essens aufler Haus (z.B. Schnellimbisse)
(Karazmann-Morawetz 1995, Eder 2003, Eigner 2006). Die Profitchancen
an den »Flaschenhilsen« der Wertschopfungskette des Viehmastkomplexes
begiinstigten den Aufstieg von der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten
Industrien, jedoch unter Ausklammerung der sozialen und 6kologischen
Folgekosten (Weis 2013).

4. Soja im Dritten Nahrungsregime

Gegeniiber dem Ersten und Zweiten zeichnet sich das Dritte Nahrungs-
regime vor allem durch die verdnderte Rolle des Staates aus: Verstanden
sich Nationalstaaten bisher als »Gebieter« des Marktes, wurden sie nunmehr
zu dessen »Dienern« umdefiniert. Diese Sichtweise folgte der Ideologie des
Neoliberalismus, nach der die »invisible hand« des Marktes den Wohlstand
wirkungsvoller sichern konne, als die »visible hand« des Staates. Dement-
sprechend galt Erndhrungssicherheit nicht mehr als unverduf8erliches Men-
schenrecht, wie noch die Food and Agriculture Organization (FAO) der
Vereinten Nationen in der Welterndhrungskrise der 1970er Jahre argumen-
tierte, sondern nach der Lesart der Weltbank in den 1980er Jahren als Fa-
higkeit, geniigend Nahrung auf Mérkten zu kaufen. Geméf§ dem Grundsatz
vom »komparativen Kostenvorteil« solle sich jedes Land auf die Giiter, die es
am gilinstigsten herstellen und verkaufen konne, beschrinken und den rest-
lichen Bedarf tiber Zukéufe auf dem freien Markt decken. Die dafiir erfor-
derliche »Befreiung« der Miarkte durch den Abbau von Staatseingriffen war
zentraler Verhandlungsgegenstand der Uruguay-Runde 1986-94 des GATT,
die die World Trade Organization (WTO) als Nachfolgeorganisation aus der
Taufe hob. In den Verhandlungen offenbarte sich das gestiegene Gewicht
transnationaler Unternehmen, die ihre Profitinteressen weitgehend durch-
zusetzen vermochten — daher auch die Bezeichnung corporate food regime
(vgl. McMichael 2013: 39/47-57).

Im 1995 in Kraft getretenen Agreement on Agriculture schrieb die WTO
die Deregulierung der Weltagrarmarkte fest: Die erste Sdule regelte den Ab-
bau heimischer Stiitzungsmafinahmen mit stark (Gelbe Box), gemifligt
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(Blaue Box) und schwach (Griine Box) handelsverzerrender Wirkung. Die
zweite und dritte Sdule legten Senkungen von Handelszollen und Export-
subventionen innerhalb bestimmter Fristen durch Industrie- und Entwick-
lungslander fest. Dass staatsprotektionistische Regulierung und marktlibe-
rale Deregulierung einander nicht ausschlossen, zeigen die erfolgreichen
Bestrebungen der Industrielinder, ihre teils erheblichen Agrarsubventionen
durch Umschichtungen zwischen den Boxen beizubehalten; die Nutzniefler
hiervon waren vor allem gewinnorientierte Farmer und Agroindustrien. So
etwa wechselte die EU in der MacSharry-Reform der GAP 1992 von mengen-
gebundenen Preissubventionen (Gelbe Box) zu von der Produktionsmenge
entkoppelten Flichen- und Tierpramien (Blaue Box) und zur Forderung der
»Multifunktionalitit« im Rahmen des Programms zur »ldndlichen Entwick-
lung« (Griine Box). Auch die USA, Japan und andere WTO-Mitgliedstaa-
ten betrieben reges »boxing« (Buckland 2004: 97-144). Folglich verfehlte der
WTO-Zugang zur Erndhrungssicherheit sein Ziel nicht nur, sondern befor-
derte dessen Gegenteil: »The combination of reduction of customs duties via
rtariffications, and protection of northern farm subsidies via the box system,
comprised a regulatory system transferring resources from public to private
hands in the North, and exporting food insecurity to the South via dump-
ing« (McMichael 2013: 53).

Der dermaflen kiinstlich geschaffene, unter den Produktionskosten ran-
gierende Weltmarktpreis wirkte zwar zum Vorteil transnationaler Handels-
und Verarbeitungsunternehmen, benachteiligte jedoch die (klein-)bauer-
lichen Nahrungsproduzenten weltweit, vor allem im Globalen Siiden. Laut
einer FAO-Schétzung verloren in 16 Lindern des Globalen Siidens 20 bis
30 Millionen Menschen ihr Land aufgrund der Liberalisierung des Agrar-
handels (Madeley 2000: 75). Viele Lander des Siidens hatten bereits im Zwei-
ten Nahrungsregime begonnen, die Exportlandwirtschaft zu forcieren und
Grundnahrungsmittel aus dem Norden zu importieren. Diese Tendenz - oft
ein Versuch, der Schuldenfalle zu entkommen - verstarkte sich im Dritten
Nahrungsregime unter dem WTO-Regelwerk. Als »New Agricultural Coun-
tries« vermochten einige Lander Lateinamerikas und Asiens durch hoch-
wertige Fisch-, Obst- und Gemiiseexporte bedeutende Marktanteile zu ge-
winnen - jedoch oft zu Lasten der Erndahrungssicherheit ihrer armen, von
Nahrungsimporten abhédngigen Bevolkerungsklassen. Trotz einzelner Ex-
porterfolge waren Mitte der 2000er Jahre 70 Prozent der Lander des Globa-
len Stidens Nettoimporteure von Nahrungsmitteln; damit wurden sie ver-
letzlicher gegeniiber Preisschwankungen auf dem Weltmarkt — wie etwa
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2007/08, als die Grundnahrungsmittelpreise binnen eines Jahres auf das
Zwei- bis Dreifache hochschnellten (McMichael 2013: 47-57).

Die transnationale Verflechtung der Nahrungsketten unter der »Re-
Regulierung« durch WTO und Agroindustrie teilte den globalen Nahrungs-
mittelmarkt in ein Quantitéts- und ein Qualitdtssegment: Das niedrigprei-
sige Quantititssegment (»food from nowhere«), das in den Schwellenldndern
des Siidens und den Transformationsldndern des Ostens vorherrscht, bie-
tet oft gentechnisch veranderte, agroindustriell verarbeitete und transkon-
tinental gehandelte Waren in Discountern oder Fast-Food-Restaurants. Das
hochpreisige Qualitdtssegment (»food from somewhere«), dessen Schwer-
punkt in den Industrielindern des Nordens liegt, umfasst einerseits tropi-
sche Fisch-, Obst- und Gemiiseprodukte, die saisonunabhangig tiber trans-
nationale Vertriebswege in den Einzelhandel gelangen, und andererseits
saisonale, regionale und Bio-Produkte fiir kaufkréiftige und reflexive Kon-
sumentengruppen. Die Supermirkte des Nordens machen sich diese Zwei-
teilung zunutze, indem ihr Angebot beide Segmente zugleich bedient und
derart die Nachfrageelastizitit der Konsumenten — von der meatification
zum differenzierten Speisezettel - zu dehnen vermag. Doch die mit nied-
rig- und hochwertigen Produkten versorgten lohnabhéingigen Konsumen-
ten umfassen gegenwirtig nur weniger als die Halfte der Weltbevolkerung;
mehr als die Hilfte sind hingegen (klein-)bauerliche, hungergefihrdete
Nahrungsproduzenten vor allem im Globalen Siiden, denen das WTO-zen-
trierte Nahrungsregime die Lebensgrundlage zu rauben droht (McMichael
2013: 47-57). Derartige Widerspriiche im Dritten Nahrungsregime, an-
geheizt durch die Welterndhrungskrisen von 2007/08 und 2010/11 (Young
2012: 2-15), treten zunehmend in die Wahrnehmung der Offentlichkeit -
etwa in der (Klein-)Bauernbewegung La Via Campesina (van der Ploeg
2008), die der neoliberalen Auffassung von Erndhrungssicherheit die zivil-
gesellschaftliche Maxime der Erndhrungssouveranitit entgegenhalt: »Food
is first and foremost a source of nutrition and only secondary an item of
trade« (McMichael 2013: 57).

Wihrend Soja im Ersten Nahrungsregime eine Neben- und im Zweiten
Nahrungsregime bereits eine Hauptrolle spielte, wird es im Dritten Nah-
rungsregime zu einer zentralen Wertschépfungskette transnationaler Unter-
nehmen. Die siidamerikanischen New Agricultural Countries, allen voran
Brasilien, liefen den USA seit den 1970er Jahren den Rang als Global Player
auf dem Weltsojamarkt ab (Friedmann 1993: 45-47). Der brasilianische
Sojaanbau zur Deckung des Inlandsbedarfs an Pflanzendlen und Viehfutter
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erfuhr nach dem zeitweiligen US-Sojaembargo von 1973 einen nachhaltigen
Schub von auflen und innen. Um die Abhéngigkeit vom Exportmonopol der
USA zu verringern, stellten Japan und Westeuropa Knowhow und Kapital
bereit, um US-amerikanische Sojasorten im klimatisch gemafligten Siiden
Brasiliens zu kultivieren und durch Ziichtung an die Standortbedingungen
in den nordlich anschlieflenden (sub-)tropischen Savannen (cerrados) und
den Regenwiéldern Amazoniens anzupassen sowie die nétige Verarbeitungs-
und Handelsinfrastruktur aufzubauen. Die brasilianische Militardiktatur
und die 1985 folgende Zivilregierung wiederum forderten — dem Leitmotiv
staatsgeleiteter Modernisierung (ordem e progresso) verpflichtet — den Aus-
bau der exportorientierten Sojaindustrie aus mehreren Motiven: zum einen
um Jobangebote fiir die unzufriedenen, vom Industrialisierungsschub der
1960er Jahre benachteiligte Landbevolkerung zu schaffen, zum anderen um
die Getreideertrige durch stickstoffanreichernde Zwischenfriichte im Inter-
esse der Erndhrungssicherheit zu steigern. Dariiber hinaus waren der Aus-
gleich der in die Schieflage geratenen Auflenhandelsbilanz und Devisenein-
nahmen zur Staatsschuldenriickzahlung sowie die Kolonisierung der diinn
besiedelten Landreserven im Norden Ziele der brasilianischen Regierung.’
Anders als die USA konzentrierte sich Brasilien statt auf den Export der
Rohware auf die eigene Verarbeitung der Sojabohnen, was die Wertschop-
fung im Land steigerte. Dazu kam der komparative Kostenvorteil Brasiliens
gegeniiber den USA, der um 2000 mehr als ein Drittel betrug. Bereits in den
1980er Jahren tbertrafen die durchweg von US-amerikanischen und euro-
paischen Handelsfirmen organisierten brasilianischen Sojamehlexporte jene
der USA. Wihrend die transnationalen Konzerne den von Ertragsschwan-
kungen betroffenen brasilianischen Sojaanbau weitgehend kommerziellen
Farmern iiberlieflen, beherrschten sie selbst den weitaus weniger riskan-
ten Handels- und Verarbeitungsbereich der transkontinentalen Wertschép-
fungskette — und konnten als wenige Global Player viel Macht und damit Profit
akkumulieren. So kontrollierten um 2000 fiinf transnationale Unterneh-
men (ADM, Bunge/Ceval Alimentos, Cargill, Dreyfus/Coinbra und Avipal/
Granoleo) 60 Prozent der brasilianischen und drei (ADM, Bunge und Car-
gill) 80 Prozent der européischen Sojamiihlenindustrie (Vorley 2003: 44).
Die Hauptimporteure waren zunidchst Westeuropa und Japan, bevor
China seinen rasant wachsenden Sojabedarf in Siidamerika zu decken be-

6 Vgl. Soskin (1988), de Sousa & Busch (1998), Warnken (1999), Patel (2008: 181-187), de
Sousa & de Cassia Milagres Teixera Vieira (2008).
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gann (vgl. Karte 2.3). Als Mitglied der Cairns-Gruppe in der Uruguay-
Runde des GATT trat Brasilien, obwohl es seine Sojaindustrie mit massi-
ver Staatsunterstiitzung aufgebaut hatte, vehement fiir die Liberalisierung
des Weltagrarhandels ein (Friedmann 1993: 46). Dem 6konomischen Nut-
zen der »Sojaexpansion« — Brasilien ist mittlerweile, nach den USA, zweit-
grofiter Sojaproduzent und -exporteur auf dem Weltmarkt - stehen jedoch
erhebliche soziale und 6kologische Folgekosten gegeniiber. So verdran-
gen grofle Sojafarmen beispielsweise kleinbduerliche Familienbetriebe und
beuten Landarbeiter aus. Durch den intensiven Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie Monokulturen mit hohem Anteil gentech-
nisch verdnderter Sorten gefahrdet der intensive Sojaanbau dariiber hinaus
die Artenvielfalt. Insbesondere die herbizidresistente Sojabohne »Roundup
Ready« des marktbeherrschenden US-Konzerns Monsanto ist deshalb um-
stritten (de Sousa & Du Bois 2008, Patel 2008: 188-214).

Chinas Stellung im globalen Nahrungsregime kehrte sich im 20. Jahr-
hundert grundlegend um: Aus dem fithrenden Sojaexporteur zu Jahrhun-
dertbeginn - wenn auch unter der Regie japanischer und russischer Han-
delsfirmen - wurde gegen Jahrhundertende der fithrende Sojaimporteur.
Die unter Deng Xiaoping 1978 eingeleitete Wirtschaftsliberalisierung und
die dadurch angeregten (inter-)nationalen Kapitalinvestitionen befeuerten
einen agroindustriellen Kurs, der (Schweine-)Fleisch neben Getreide ins
Zentrum der nationalen Erndhrungssicherheit riickte. Da das Inlandsange-
bot an Futtermitteln die hochschnellende Nachfrage bald nicht mehr deckte,
wurden Sojabohnen - als traditionelle food crop in den 1990er Jahren zur
industrial crop (und damit als nicht schutzbediirftig) umdefiniert - in wach-
senden Mengen aus dem Ausland eingefithrt. So deckte China 2010 seinen
Sojabedarf (Ol und Mehl) zu 73 Prozent auf dem Weltmarkt — zum Grofiteil
aus Brasilien und anderen Landern Stidamerikas, zum geringen Teil aus den
USA (Schneider 2011: 12). Wéhrend im chinesischen Viehmastkomplex hei-
mische Unternehmen dominieren, sind Sojahandel und -verarbeitung tiber-
wiegend in der Hand der transnationalen Konzerne ADM, Bunge, Cargill
und Dreyfus (kurz ABCD).

Im Unterschied zum Ersten und Zweiten Nahrungsregime, in denen bil-
liges Handelsgetreide zur Subventionierung von Industriearbeiterlohnen
im Zentrum (Grofibritannien) oder an der Peripherie (Entwicklungslan-
der in der US-Hemisphdre) diente, importiert China im Dritten Nahrungs-
regime Sojabohnen und Mais, um den wachsenden Appetit der stadtischen
Mittelklassen auf (Schweine-)Fleisch zu bedienen: Der Getreide- und Ge-
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Gemiise oder Olfrucht?

miiseanteil am Pro-Kopf-Kalorienverbrauch sank von 97 Prozent in den
1930er Jahren auf 63 Prozent in den 2000er Jahren; der Pro-Kopf-Fleisch-
verbrauch vervierfachte sich im Gegenzug von unter 15 Kilogramm in den
spaten 1970er Jahren auf iiber 60 Kilogramm in den frithen 2010er Jahren
(Schneider 2011: 21) - wobei nochmals die enormen regionalen und sozia-
len Unterschiede in den chinesischen Erndhrungsstilen berticksichtigt wer-
den miissen. An der sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeit der chinesi-
schen Erndhrungssicherheitsstrategie bestehen begriindete Zweifel, wie die
sich hdufenden Gesellschafts- und Umweltprobleme zeigen - so etwa die
massenhafte Verdrangung kleinbduerlicher Schweinehalter vom Land in die
Stadte, die Schadigung der tierischen (z. B. antibiotikaresistente Keime) und
menschlichen Gesundheit (z. B. Typ 2-Diabetes) oder die Eutrophierung von
Boden und Gewdssern durch (Schweine-)Mistdeponierung (Schneider 2011,
McMichael 2013: 87-89, Weis 2013: 81-92).

Wihrend die Erndhrungskulturen Chinas und anderer ostasiatischer Lan-
der seit Jahrzehnten eine rasante »Verwestlichung« erfahren, begannen sich
alternative Erndhrungsbewegungen in den USA und Europa in den 1970er
Jahren die fernéstliche Sojakultur neu anzueignen (Du Bois 2008: 219-222,
Mintz 2008). Sojaprodukte zdhlen heutzutage zur Grundausstattung so-
wohl im Bioladen als auch in vegetarischen und veganen Restaurants. Teils
durch fernostliche Heilslehren angeleitet, teils entwicklungs- und umwelt-
politisch motiviert, bewerten die meist jingeren Anhédnger Sojaprodukte
als »inspirierend«, »gerecht« und »gesund«. Neben den Gerichten der tradi-
tionellen Sojakiiche werden vor allem sojabasierte Imitate von Milch- und
Fleischprodukten vermehrt nachgefragt, die in vegetarischen Erndhrungs-
stilen als pflanzliche Eiweifllieferanten einen hohen Stellenwert genief3en.
Folglich begann sich auch die Nahrungsmittelindustrie dieses wachsenden
Kundensegments zu bemadchtigen, indem sie verstirkt einfach zu konsu-
mierende, an den vorherrschenden Geschmackshabitus angepasste Sojapro-
dukte auf den Markt brachte (Du Bois 2008).

5. Haberlandts lllusion

Friedrich Haberlandts Vision einer sojabasierten Agrar- und Erndahrungs-
wende aus dem spiten 19. Jahrhundert hat sich im Riickblick des frithen
21. Jahrhunderts als Illusion erwiesen. Zwar errang Soja im 20. Jahrhundert
im Westen zunehmend eine zentrale Stellung fiir die menschliche Eiweif3-
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versorgung — doch nicht als regional kultiviertes und direkt verzehrtes Ge-
miise wie in Ostasien, sondern als global gehandelte und indirekt, iiber die
Massenproduktion und -konsumtion von (Schweine-)Fleisch, verwertete Ol-
frucht. Dabei erscheint das Scheitern von Haberlandts Vision als wenig effi-
zient: Ein Kilogramm Schweinefleisch erfordert mehr als die dreifache An-
baufliche, die fiir ein Kilogramm Sojabohnen nétig ist (Du Bois 2008: 218).
Die sozialokologisch ineffiziente »Verwestlichung« der Sojabohne ging je-
doch weit iiber ihre agroindustrielle Inwertsetzung als Olfrucht in Europa
und den USA hinaus und erfasste schlieflich auch das Ursprungsland China,
den mittlerweile weltgrofiten Importeur von Sojabohnen als Futterbasis des
boomenden Viehmastkomplexes. Gleichwohl lief dieser West-Ost-Kultur-
transfer nicht einseitig: Mit der Formierung alternativer, sich von der hege-
monialen meatification distanzierender Erndhrungsstile seit den 1970er Jah-
ren begannen sich westliche Konsumenten die ostasiatische Sojakiiche neu
anzueignen. Zugleich erweist sich der wechselseitige Transfer zwischen 0st-
lichen und westlichen Erndhrungskulturen, gemessen an den daraus erziel-
ten Profiten, als extrem ungleich: Die agroindustrielle Produktion, Distribu-
tion und Konsumtion von Sojadl und -mehl im globalen Mafstab generiert
gegeniiber der alternativen Aneignung der Sojabohne als Gemiise ein Viel-
faches an 6konomischer Wertschopfung - und hinterldsst dabei einen rie-
sigen, aus den Unternehmensbilanzen ausgeklammerten sozialen und 6ko-
logischen »Hufabdruck«.”

Die Akteure der agroindustriellen »Verwestlichung« der ostasiatischen
Kulturpflanze - und damit des Scheiterns von Haberlandts Vision — waren
vielfiltig. Die entlang der Soja-Fleisch-Produktkette tiber drei Nahrungs-
regimes hinweg (neu-)gekniipften Akteursnetzwerke umfassten Produzen-
ten wie Konsumenten, Unternehmen wie Nationalstaaten. Die nord- und
stidamerikanischen Sojaproduzenten kultivierten nicht die mandschuri-
schen Sorten des Ersten Nahrungsregimes, sondern an die jeweiligen Bo-
den- und Klimabedingungen angepasste Ziichtungen, wenn auch mit un-
terschiedlichen Akzenten. Wihrend die US-amerikanischen Farmer im
Zweiten Nahrungsregime im Corn Belt die Sojabohne in eine Fruchtwech-
selwirtschaft auf bestehendem Ackerland einbauten, trieben die brasilia-
nischen Farmer im Dritten Nahrungsregime die Sojaexpansion - hiufig
als Monokultur mit gentechnisch verdnderten Sorten - auf bislang unkul-

7 Zum an den »kologischen Fuflabdruck« als Maf3 fiir den lebensstilabhéngigen Res-
sourcenbedarf angelehnten »okologischen Hufabdruck« vgl. Weis (2013).
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tivierten Savannen- und Regenwaldbdden voran. In beiden Fallen erfolgte
die »Verwestlichung« der Sojabohne durch Einbezug in ein technologie-
intensives, auf fossilen Energietragern basierendes Agrarsystem. Akteure
der »Verwestlichung« waren auch die US-amerikanischen und européischen
Konsumenten, deren Geschmackspréferenzen teils aufgrund personlicher
Erfahrungen, teils beeinflusst durch Mediendiskurse Sojaprodukte tenden-
ziell ablehnten. Die im Ersten Nahrungsregime im Kontext der beiden Welt-
kriege und der Weltwirtschaftskrise entfachte Propaganda fiir Sojaprodukte
hatte aufgrund des Stigmas der Ersatz- und Armennahrung wenig Nachhall.
Weitaus mehr Resonanz fanden im Zweiten Nahrungsregime die Bestrebun-
gen von Lebensmittelforschung und -industrie, Sojaprodukte geschmack-
lich, optisch und haptisch an den vorherrschenden Durchschnittsgeschmack
anzupassen. Doch abgesehen vom verfeinerten Sojadl, das als Speisedl re-
ssierte, besetzten Sojaprodukte im Westen nur eine Nische des von der
meatification dominierten Produktspektrums - trotz der Neuaneignung im
Rahmen alternativer Erndhrungsstile im Dritten Nahrungsregime.

Entscheidend fiir die Aneignung der Sojabohne als agroindustriell ver-
wertete Olfrucht waren die Strategien der Kapitalakkumulation und »Re-
Regulierung« von (trans-)nationalen Verarbeitungs- und Handelsunterneh-
men, die an den Flaschenhilsen der Soja-Wertschopfungskette machtvolle
und profittrachtige Positionen zu besetzen vermochten. Sie trachteten ge-
zielt danach, westliche Vorbehalte gegen den »fremden« Geschmack der
Bohnen aus Fernost zu schiiren. Die agroindustrielle Verwertung der So-
jabohne konzentrierte sich im Ersten Nahrungsregime auf die Olgewin-
nung fiir industrielle Zwecke, setzte im Zweiten Nahrungsregime auf beide
Teilprodukte und verlagerte im Dritten Nahrungsregime den Schwerpunkt
auf die Mehlgewinnung fiir die Viehmast — was die Verschmelzung von
Landwirtschaft und Industrie im Agrobusiness unterstreicht. Nicht zuletzt
beforderten politische und 6konomische Interessen von Nationalstaaten
die Aneignung der fernostlichen »Wunderbohne« im Westen: Die expan-
sionistischen Autarkiebestrebungen Japans und Deutschlands im Ersten
Nahrungsregime, die protektionistische Agrarhandelspolitik der USA und
EWG im Zweiten Nahrungsregime sowie die staatsgeleiteten Modernisie-
rungsprojekte Brasiliens und Chinas im Dritten Nahrungsregime - sie stell-
ten allesamt Weichen fiir die agroindustrielle Inwertsetzung der Sojabohne
als Olfrucht.
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