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Das Dorf (er-)finden

Wissensfabrikation zwischen Geschichte und Gedachtnis

ERNST LANGTHALER

EINLEITUNG: GESCHICHTE ALS GEDACHTNIS

Das Gedachtnis ist seit geraumer Zeit in aller Munde: »The notion of >memory< has
taken its place now as a leading term, recently perhaps the leading term, in cultural
history.« (Confino 1997: 1386) Gemall der modernen, in der Postmoderne frag-
wirdig gewordenen Auffassung erscheint das Gedéchtnis als der Geschichte ent-
gegengesetzte Form historischen Wissens: Die wissenschaftliche Geschichte sei —
wenn auch nicht real, so dem Ideal nach — kritisch, faktisch und objektiv; das alltag-
liche Gedéachtnis sei affirmativ, fiktiv und subjektiv (vgl. Kansteiner 2004: 122ff.).

Diesem erkenntnisleitenden Gegensatz folgen auch die in den Sozial- und
Kulturwissenschaften breit rezipierten Gedachtnismodelle des Historikers Pierre
Nora und der Kulturwissenschafterin Aleida Assmann. Im enzyklopadischen Publi-
kationsprojekt LES LIEUX DE MEMOIRE zieht Nora (1990) eine klare Trennung zwi-
schen Gedéchtnis und Geschichte: Wahrend ersteres sakralisierend, gruppenbezo-
gen und punktuell ausgerichtet sei, arbeite letztere entzaubernd, verallgemeinernd
und kontinuierlich. Kurz, »das Gedéchtnis ist ein Absolutes, die Geschichte kennt
nur das Relative« (ebd.: 13). Nora sieht diese Trennung als spezifischen Zug der
Moderne und deutet diesen kulturpessimistisch als Herrschaft der Geschichte tiber
das Geddachtnis — als »Entlegitimierung der gelebten Vergangenheit« (ebd.: 13).
Dort, wo sich die Geschichte der milieux de mémoire, der gelebten Gedachtnisse,
bemachtigt, sieht Nora die lieux de mémoire, die Gedachtnisorte, im Entstehen. Die
Gedachtnisorte liegen zwischen Gedachtnis und Geschichte — dem Gedé&chtnis nicht
mehr, der Geschichte noch nicht zugehorig. Die Gedachtnisorte, die als Museen,
Archive, Denkméler, Feste oder Wallfahrtsstatten fassbar werden, schiitzen das Ge-
dachtnis vor dem Zugriff der Geschichte: »Das Gedéachtnis klammert sich an Orte
wie die Geschichte an Ereignisse.« (vgl. ebd.: 30.)



Im Gedéchtnismodell Assmanns steht die Spannung zwischen ars (Kunst) und
vis (Kraft) im Zentrum. Das Gedachtnis als ars, wie es in der rhetorischen Gedacht-
niskunst seit der Antike geiibt wird, bezieht sich auf Verfahren des reproduzieren-
den Gedenkens nach rdaumlichen Vorbildern. Dagegen wendet sich seit der Aufkla-
rung immer deutlicher das Gedachtnis als vis, die Kraft der transformierenden Erin-
nerung in der Zeit. Daraus leitet Assmann die Unterscheidung von Funktions- und
Speichergedachtnis ab. Das bewohnte Funktionsgedéchtnis umfasst jene lebendigen
Erinnerungen, die in der jeweiligen Gegenwart Sinn generieren. Das unbewohnte
Speichergedéchtnis hingegen — so etwa die institutionalisierte Geschichtswissen-
schaft — versammelt tote, sinnentleerte Fakten. Zwischen Funktions- und Speicher-
gedachtnis bestehe aber keine Trennung, sondern eine Ubergangszone fiir den
»Binnenverkehr zwischen aktualisierten und nichtaktualisierten Elementenc, der die
Dynamik des Gedachtnisses ermdgliche (vgl. Assmann 1999: 130ff.).

Der bei Nora noch scharfe, bei Assmann bereits gemilderte Gegensatz von
Geschichte und Gedéachtnis stoRt zunehmend auf Skepsis, so etwa beim Historiker
Peter Burke:

»Sowohl die Erinnerung an die VVergangenheit als auch das Schreiben dariiber besitzen wohl
kaum noch jene Unschuld, die ihnen einst zugestanden worden ist. Wir haben inzwischen
erkannt, dass in beiden Verfahren bewusste und unbewusste Auswahlmechanismen, aber
auch Deutung und Entstellung zu bedenken sind. Aber weder Auswahl noch Deutung, noch
Entstellung sind allein vom Individuum zu verantworten, sie sind vielmehr gesellschaftlich
bedingt.« (Burke 1991: 289)

Unterstutzung findet dieses Argument beim Soziologen Maurice Halbwachs, der
bereits in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts den Begriff Kollektivgedachtnis
(mémoire collective) pragte: »Man kann ebensogut sagen, dafl das Individuum sich
erinnert, indem es sich auf den Standpunkt der Gruppe stellt, und da3 das Gedéacht-
nis der Gruppe sich verwirklicht und offenbart in den individuellen Gedachtnissen.«
(Halbwachs [1925]1985: 23) Doch wéhrend Halbwachs das standpunktgebundene
Gedéchtnis noch scharf von der dariiber erhabenen Geschichtswissenschaft schied,
weist Burke diesen Gegensatz zuriick: »Die Historiographie wird in neueren Stu-
dien Uber deren Geschichte kaum anders behandelt als das Gedachtnis in der Per-
spektive von Halbwachs, namlich als Produkt sozialer Gruppen« (Burke 1991: 290)
— kurz, Geschichte als Kollektivgedéchtnis.

Wenn wir mit Burke die Standpunktabh&ngigkeit jeglichen historischen Wis-
sens anerkennen, dann verflacht auch das Deutungsmachtgefélle zwischen der wis-



senschaftlichen, Objektivitat beanspruchenden Dorfgeschichte’ und dem alltagli-
chen, notgedrungen subjektiven Dorfgedachtnis — ohne es véllig einzuebnen. Wie
die Laien des Dorfgedachtnisses vermischen auch die Experten der Dorfgeschichte
als Angehérige einer Interpretationsgemeinschaft inner- und auBerwissenschaftlich
generiertes Wissen, Fakten und Fiktionen, Funde und Erfindungen. Unterschiede
bestehen freilich im Reflexivitatspotenzial, das der Wissensfabrikation (vgl. Knorr-
Cetina 1991) kritische MaRstébe auferlegt. Die Dorfgeschichte samt ihren sozial-
und kulturwissenschaftlichen Nachbardisziplinen verfiigt tber ein reiches Arsenal
an Werkzeugen, um Fiktionen, denen das alltdgliche Dorfgedachtnis anhéangt, sowie
— freilich nur vorlaufig glltige — Fakten zu erkennen. Dieser graduelle Unterschied
hinsichtlich des Dekonstruktions- und Rekonstruktionspotenzials &ndert jedoch
nichts an einer prinzipiellen Gemeinsamkeit der Wissensfabrikation von Dorf-
geschichte und Dorfgedachtnis: der vom Beobachterstandpunkt innerhalb einer In-
terpretationsgemeinschaft nicht véllig unabhangigen Konstruktion des Dorflichen
(vgl. Kansteiner 2004: 122ff.).

Die standpunktabhéngige Konstruktion historischen Wissens in Dorfgeschich-
te und Dorfgedéchtnis ist Gegenstand dieses Aufsatzes. Zum einen beleuchtet er das
durch Standpunktabhangigkeit beschnittene Reflexivitatspotenzial der sozial- und
kulturwissenschaftlichen Dorfforschung im deutschsprachigen Raum im 20. Jahr-
hundert.2 Zum anderen unterstreicht er das erhebliche, vielfach unterschatzte Refle-
xivitatspotenzial des Dorfgedéachtnisses am Beispiel einer niederdsterreichischen
Landgemeinde.® Beide Felder der Fabrikation historischen Wissens iiber das Dorf
verdeutlichen die zwar begrenzte, aber dennoch stets vorhandene Eigenmacht von
Akteuren im Kontext machtvoller Diskurse, hier verstanden als Ensembles geregel-
ter Aussagen zu einem Gegenstand (vgl. Landwehr 2008: 91ff.). Das im ersteren
Fall wissenschaftlich, im letzteren alltéaglich gepolte Kollektivgedachtnis erscheint
jeweils nicht als raum- und zeitumspannendes Sein, sondern als auf das Hier und
Jetzt bezogenes Tun. Diese praxeologische (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996) Wen-
dung des Gedé&chtnisbegriffs fasse ich als doing memory (vgl. Langthaler 1999).

! Unter »Dorfgeschichte« wird hier nicht die gleichnamige literarische Gattung, sondern die
sozial- und kulturwissenschaftliche (historische, soziologische, ethnologische usw.) Dorffor-
schung in (zumindest einige Jahrzehnte umfassender) zeitlicher Perspektive verstanden.

2 Dieser Abschnitt ist eine gekiirzte und aktualisierte Fassung von Langthaler/Sieder 2000a.

® Dieser Abschnitt ist eine gekirzte und aktualisierte Fassung von Ecker/Langthaler/Neu-
bauer 2002 und Langthaler 2003.



IM FELD DER DORFGESCHICHTE
Leitmotiv »Gemeinschaft«

Unter den auBerwissenschaftlichen Leitmotiven der sozial- und kulturwissenschaft-
lichen Dorfforschung im 20. Jahrhundert war »Gemeinschaft« zumindest im deut-
schen Sprachraum das denkméchtigste. Manche Forscher/-innen propagierten es
uneingeschrankt, andere distanzierten sich vorsichtig, einige verkehrten es zur Pa-
thologie der Gemeinschaft — aber kaum jemand, der das Dorf erforschte, kam an
ihm vorbei. So eignet sich auch die GESCHICHTE DES DORFES, ein aktuelles Uber-
blickswerk fir die deutschen Lander, die vom Soziologen Ferdinand Tonnies Ende
des 19. Jahrhunderts scharf von der »Gesellschaft« geschiedene »Gemeinschaft« als
heuristisches Konzept in selektiver Weise an: Man wolle nach den »historischen
Mischungsverhaltnissen der Elemente von >Gemeinschaft< und >Gesellschaft« in der
Dorfgeschichte« (TroRRbach/Zimmermann 2006: 11) fragen.

Die Vorstellung der (Dorf-)Gemeinschaft gewann im deutschen Sprachraum
Kontur in intellektuellen und forthin popularisierten Selbstbeschreibungen der Ge-
sellschaft in den vergangenen zwei Jahrhunderten. Die Versuche, sich tber die ge-
sellschaftliche Ordnung zu vergewissern, fielen mit dem Ringen um einen parla-
mentarisch-demokratisch verfassten und industriewirtschaftlich gepragten National-
staat zwischen der politisch-6konomischen Doppelrevolution im Vorfeld von 1848
und der Konsolidierung von Parteiendemokratie und Wohlfahrtsgesellschaft nach
1945 zusammen. Die Erfahrung der realgeschichtlichen Umwaélzung durch die her-
einbrechende Moderne befeuerte die Erwartung einer idealen Ordnung, die sich als
sozialharmonische Gemeinschaft von der konflikthaften Gesellschaft abhob. Die
Fiktionalisierung sozialer Ordnungsvorstellungen rund um den Kampfbegriff der
»Gemeinschaft« entsprang nicht nur der intellektuellen Ambition schmaler Eliten,
>Fortschritt< zu denken, sondern auch der verbreiteten Ungewissheit dariiber, wel-
che Ordnung sich schlielich anstelle der obsolet gewordenen feudalen Sténdege-
sellschaft etablieren werde. Diese Schwebelage zwischen dem Vergehenden und
Kommenden beginstigte sakularisierte Ursprungsmythen und Heilserwartungen,
die sich als diametral entgegengesetzte Entwiirfe gemeinschaftlich verfasster Ge-
sellschaftsordnungen — einer »klassenlosen« auf der Linken, einer »vdlkischen« auf
der Rechten — &ulRerten (vgl. Nolte 1997: 285ff., Gertenbach u.a. 2010: 30ff.).

Der aufbrechende Gegensatz zwischen den beiden Begriffen, die bis weit ins
19. Jahrhundert weitgehend gleichbedeutend in Gebrauch standen, wurde in Ton-
nies’ 1887 erschienenem Hauptwerk GEMEINSCHAFT UND GESELLSCHAFT akade-
misch festgeschrieben und zéhlt seither im deutschsprachigen Bereich zum Grund-
repertoire soziologischer Gesellschaftsdiagnosen (vgl. Riedel 1975) — von Max



Webers (1922) »Vergemeinschaftung« und »Vergesellschaftung« bis zur Jurgen
Habermas’ (1981) »Lebenswelt« und »Systemx:

»Wahrend der Begriff der >Gemeinschaft< oder der >Kultur< im Sinne einer gesellschaftstheo-
retischen Kategorie auf eine wertrationale, durch lebensweltlich gewachsene Gruppenzugehd-
rigkeiten und Traditionen, individuell zurechenbares Handeln, verhaltensregulierende Nor-
men und Kkulturelle Sinnvorstellungen konstituierte Form der sozialen Integration zielt, wer-
den mit >Gesellschaft< eher die durch zweckrationale Interessenkalkiile, strukturelle Hand-
lungsbedingungen, systemische Mechanismen sowie formalisierte Rechtsbeziehungen ge-
pragten Aspekte und Prozesse der menschlichen Lebensfiihrung benannt.« (Jaeger 1997: 299)

Tonnies charakterisierte in kulturpessimistischer Manier das Dorfleben, zusammen
mit dem Familien- und stadtischen Leben, als vom Untergang bedrohte Formen
dauerhafter, >echter¢, gefiihlsbetonter, traditionaler, selbstzweckhafter, >warmer<
und organischer Verbindungen von Menschen im »Zeitalter der Gemeinschaft;
denn groRstadtisches, nationales und kosmopolitisches Leben als Formen tem-
pordrer, >kiinstlicher<, kalkulierter, moderner, zweckgerichteter, >kiihler< und me-
chanischer Beziehungen gewdnnen im darauf folgenden »Zeitalter der Gesell-
schaft« die Oberhand. Gemeinschaftliches (Dorf-)Leben — kurz, »Sitte« — basiere
auf den Gemeinschaften des Blutes (Verwandtschaft), des Ortes (Nachbarschaft)
und des Geistes (Freundschaft) (vgl. Tonnies [1887]1979: 207ff.).

Ténnies” Dorfgemeinschaft schlieit damit an die vom Volkskundler Wilhelm
Heinrich Riehl Mitte des 19. Jahrhunderts geprégte Vorstellung des »Bauerntums«
als »Gesittungskreis« der Tradition (»Méachte der Beharrung«) in Konfrontation mit
der Moderne (»Méchte der Bewegung«) an (vgl. von Altenbockum 1994: 167ff.). In
diesem Kontext erschienen das Dorf und mit ihm die schollenverwurzelte Bauern-
familie als Archetypen jener alteuropdischen Tradition, die an der staatsblrokrati-
schen und marktkapitalistischen Moderne zu zerbrechen drohte. Trotz mancher Ge-
genentwirfe — etwa der auf Tonnies und dessen Wirkmachtigkeit reagierenden
GRENZEN DER GEMEINSCHAFT des Philosophen Helmuth Plessner ([1924]2002) —
setzte sich der Gemeinschaftsradikalismus im deutschen Gelehrtendiskurs durch
und wurde nach dem Ersten Weltkrieg weiter politisiert (vgl. Gertenbach u.a. 2010:
44ff.). »Gemeinschaft« diente in der Zwischenkriegszeit antidemokratischen Grup-
pierungen im linken, vor allem aber im rechten Spektrum als zugkraftiger Kampf-
begriff. In der Ideologie des austrofaschistischen »Standestaates«, die sich auf die
Ganzheitslehre des Soziologen Othmar Spann (1921: 191ff.) — mit der egalitéren
Gemeinschaft als Zelle der hierarchischen Gesellschaft als Organismus — berief,
stand die patriarchalische Bauernfamilie als sozialharmonisches Gegenmodell zum
polarisierenden Klassenkampf. Schlieflich riickte die bauerliche Dorfgemeinschaft
in der expansionistischen und rassistischen »Blut und Boden«-Ideologie ins Zent-



rum der nationalsozialistischen »Volksgemeinschaft« (vgl. Gunther 1939), die der
Rechtfertigung von Vernichtungskrieg und VV6élkermord diente.

Mit der traumatischen Erfahrung des Zerstérungspotenzials faschistischer und
kommunistischer Megaprojekte im »Zeitalter der Extreme« verloren utopische Ge-
meinschaftsentwiirfe in Westdeutschland, Osterreich und der Schweiz nach 1945 an
Attraktivitdt — wéhrend in Ostdeutschland die Vision der »klassenlosen Gesell-
schaft« bis 1989 Staatsdoktrin blieb. Der parlamentarisch-demokratische Wohl-
fahrtsstaat konzentrierte seinen Zeithorizont auf die gegenwartsnahe Zukunft und
akzeptierte die kapitalistische Gesellschaft als Reformprojekt. Die Dorfgemein-
schaft erschien nun nicht mehr als zukunftstrachtiges Modell, sondern als moderni-
sierungsbedurftiges Relikt der Vergangenheit, das erst in die Gegenwart geholt
werden misse (vgl. Hahn 2005). Mit der Abschwéchung sozialer Ungleichheiten in
der ideologischen Rede von der »nivellierten Mittelstandsgesellschaft« verloren
Stand und Klasse ihre Leitfunktion im ordnungspolitischen Diskurs; bestérkt durch
die 68er-Bewegung traten andere Leitkategorien wie Geschlecht, Generation und
Ethnie hervor (vgl. Nolte 1997: 285ff.).

Die Ausblendung sozialer Ungleichheiten im Inneren der Gesellschaft lenkte
den Blick zunehmend auf ihre &uRReren »Grenzen des Wachstums« im Sinn kapita-
listischer Profitmaximierung. Neue Soziale Bewegungen begannen die gesellschaft-
lichen Naturverhéltnisse, die bipolaren Militarblocke und die »Dritte Welt« zu
problematisieren (vgl. ebd.). Im Sinn von think global — act local, der Maxime um-
welt-, friedens- und entwicklungspolitisch Engagierter, gewann der US-ameri-
kanische Kommunitarismus als zivilgesellschaftliches Ordnungsmodell auch im
deutschsprachigen Raum an Attraktivitat (vgl. Jaeger 1997). Damit relssierte die
(Dorf-)Gemeinschaft fur viele erneut als Archetyp einer >natirlicherenc, >friedliche-
ren< und >gerechteren< Lebensweise — ohne jene Polarisierung gegeniiber der Ge-
sellschaft zu erreichen wie ein Jahrhundert zuvor. Neben altere, oft auch fundamen-
talistische Gemeinschaftsentwiirfe traten in der Zivilgesellschaft der Spatmoderne
neue »posttraditionale Gemeinschaften«, deren medial vermittelte Netzwerke (soci-
al media) kommunitaristische und individualistische Zuge flexibel verbanden (vgl.
Gertenbach u.a. 2010: 61ff.).

Akademische Interpretationsgemeinschaften

Die sozial- und kulturwissenschaftliche Dorfforschung im deutschsprachigen Raum
im 20. Jahrhundert war in das zuvor skizzierte Diskursfeld um »Gemeinschaft« ein-
gebettet. lhre Vertreter/-innen besetzten darin verschiedene Standpunkte, die den
forschenden Blick auf das Dorf — Fragestellung, Methodik und Interpretation — in
bestimmte Richtungen leiteten, wenn auch nicht véllig bestimmten. Diese Stand-
punkte unterschieden sich nach ihrem jeweiligen — angenéherten oder distanzierten



— Verhdltnis zu Tonnies’” Vorstellung einer zeitlich dauerhaften, radumlich geschlos-
senen und soziokulturell pragenden Dorfgemeinschaft im Spannungsfeld von Tra-
dition und Moderne. Die Einzelstandpunkte im Diskursfeld lassen sich nach ihren
Lagebeziehungen zu Paradigmen, um die sich akademische Interpretationsgemein-
schaften versammelten, verdichten.

Das dlteste Paradigma folgte der Vorstellung einer durch die »volkische Sitte«
geleiteten Dorfgemeinschaft. Es erzéhlte die Geschichte des Dorfes als Ringen der
traditionellen Gemeinschaft, die im tragenden »Bauerntum« die >gesunden< Werte
des »Volkes« verkorpere, mit den Pathologien der modernen Gesellschaft. Hoch-
konjunktur hatte dieser Diskursstrang zwischen den 1920er und 1950er Jahren in
Gestalt der ethnozentrischen und xenophoben Volksgeschichte, die Geschichte, Ge-
ographie, Volkskunde, Soziologie und Philologie zu verbinden suchte. Die theore-
tisch aus einer Riehl-Renaissance gespeiste und methodisch hdchst innovative
Volksgeschichte gliederte sich in zwei parallele Zweige: die lokal und regional, an
breiten Bevolkerungssegmenten interessierte Kulturraumforschung mit dem Lande-
shistoriker Hermann Aubin (1925) als Promotor und die national, eng auf das
»Bauerntumc fixierte Bevolkerungswissenschaft mit dem »Landvolk«-Soziologen
Gunther Ipsen (1933) als Leitfigur. Gemeinsam folgten sie dem durch die Grenzén-
derungen nach 1918 radikalisierten Bestreben, der Zersetzungstendenz der indus-
triell-urbanen Gesellschaft »deutsch-vélkisch« vereinheitlichende Gemeinschafts-
modelle entgegenzuhalten — und damit vor allem im NS-Regime »anwendungsori-
entierte< Wissenschaft im Dienst des »Volkstums« zu betreiben (vgl. Oberkrome
2003).

Die dorflich fokussierte Volksgeschichte zeigte in ihren Befunden eine er-
staunliche Varianz. Auf der einen Seite des Spektrums etwa steht die 1939 erschie-
nene Lokalstudie BAUERNDORF AM GROSSSTADTRAND des Soziologen Max Rumpf
unter Mitarbeit eines Dorflehrers, die an einer gemischt bauerlich-proletarischen
Landgemeinde nahe Nirnberg eine tberraschend »gesund« gebliebene, die »groR-
deutsche Volksgemeinschaft« stdrkende Dorfgemeinschaft vorfand (vgl. Rumpf/
Behringer 1939). Auf der anderen Seite findet man etwa die im selben Jahr erschie-
nene Studie EIN DEUTSCHES BAUERNDORF IM UMBRUCH DER ZEIT, die an einer bau-
erlich gepragten, stadtfernen Landgemeinde eine Pathologie der Dorfgemeinschaft
zeichnet: »negative Auslese« durch die Abwanderung der Héherbegabten; Vernach-
lassigung von Haushalt und Kinderaufzucht durch die tberlastete Bauerin; Bedeu-
tungsverlust der gemeinschaftshildenden »Sippe«; Vordringen einer verstadterten,
individualistischen und »materialistischen Lebensauffassung«, vor allem in der Ju-
gend; mangelndes »Verhaftetsein mit Volk und Staat« und so fort. Das Fazit lautet:
»Aus einer Dorfgesellschaft muss sich wieder eine Dorfgemeinschaft entwickeln.«
(Mdaller 1939: 147)

Zwischen den Weltkriegen entstanden vereinzelt auch vom »vélkischen«
Denken distanziertere Analysen wie DAS DORF ALS SOZIALES GEBILDE des Soziolo-



gen Leopold von Wiese (1928). Er rezipierte neben der deutschen Tonnies-Schule
auch internationale, vor allem US-amerikanische Strange des Soziologiediskurses.
Obwohl an das Begriffspaar »Gemeinschaft und Gesellschaft« anknipfend, kriti-
sierte er das verbreitete »Bauerntums«-Denken und forderte eine Soziologie der
dorflichen »Lebensgemeinschaft« unter Einschluss der nichtbduerlichen Bevolke-
rung. Deren Aufgabe sei, »das zwischenmenschliche Verhalten und die — positiven
und negativen — Vergesellschaftungen im Dorfe, sowie den Niederschlag dieser so-
zialen Beziehungen und Gruppierungen in der Auffassung und in der Haltung der
Menschen zu beobachten und zu systematisieren« (von Wiese 1928: 6). Dieser An-
satz wies bereits Uber die bis nach 1945 dominierende Volksgeschichte hinaus.

Das folgende Paradigma von Dorfforschungen, das in den 1950er und 1960er
Jahren boomte, erzéhlte die Geschichte des Dorfes als im Zuge der Modernisierung
zwangslaufige Anpassung der agrarisch-landlichen Arbeits- und Lebensweise an
industriell-urbane MaRstébe. In Abwendung von der iber 1945 hinaus wirkmachti-
gen »Blut und Boden«-ldeologie und mit Bezug auf die US-amerikanische For-
schung verfestigte sich in Agrargeographie und Landsoziologie die Vorstellung ei-
nes »Stadt-Land-Kontinuums« als eines gerichteten Entwicklungsgangs, der von
rein landlichen zu rein stadtischen Arbeits- und Lebensformen verlauft (vgl. Hahn
2005). Damit brach die Vorstellung von der rdumlichen Geschlossenheit und zeitli-
chen Bestandigkeit der Dorfgemeinschaft auf; vielmehr fokussierte das Modernisie-
rungstheorem Uiberregionale Einfliisse und beschleunigten Wandel. Uber die bauer-
liche Bevdlkerung hinaus weitete sich der forschende Blick auf die landliche Ge-
meinde als Konglomerat »globaler Gesellschaften« im Sinn lokaler Subgemein-
schaften, in denen »Menschen zusammen wirken, um ihr wirtschaftliches, soziales
und kulturelles Leben zu fristen« (Kotter 1972: 12).

Das allzu geradlinige Modernisierungstheorem wurde bald relativiert durch
empirische Gemeindestudien, in die im Zuge der Reeducation-Bestrebungen erheb-
liche US-amerikanische Forschungsgelder flossen (vgl. Vonderach 2005). Die
»Darmstadt-Hinterland-Studie« STRUKTUR UND FUNKTION VON LANDGEMEINDEN
IM EINFLUSSBEREICH einer deutschen Mittelstadt des Soziologen Herbert Kotter er-
wies den téglich pendelnden Nebenerwerbslandwirt als Prototyp einer fir stadtische
Randzonen zukunftstrachtigen Arbeits- und Lebensweise, in der sich urban-gesell-
schaftliche und rural-gemeinschaftliche Muster verbanden und wechselseitig beein-
flussten (vgl. Kotter 1952: 96ff.). Sie zeichnete sich ebenso wie die Studie DAS
DORF IM SPANNUNGSFELD INDUSTRIELLER ENTWICKLUNG im Auftrag des deutschen
UNESCO-Instituts, die ein erhebliches Mal® an dorflicher Individualisierung fest-
stellte (vgl. Wurzbacher/Pflaum 1954), durch innovative, multimethodische Ansét-
ze aus. Beispielgebend war auch die von der Forschungsgesellschaft fiir Agrarpoli-
tik und Agrarsoziologie koordinierte Studie Uber LEBENSVERHALTNISSE IN KLEIN-
BAUERLICHEN DORFERN in den 1950er Jahren, die in den 1970er und 1990er Jahren
mit &hnlichen Forschungsdesigns wiederholt wurde (vgl. Becker 1997).



In den 1970er Jahren verengte sich das Modernisierungsparadigma auf den
Anspruch, die Fortschritte der Landbevdlkerung in ihrer Anpassung an die industri-
ell-urbane Gesellschaft mittels standardisierter Erhebungen zu >messen<. Das Hin-
dernis fir die zum Teil vollzogene, zum Teil noch zu leistende Anpassung an die
Moderne sahen die Forscher im cultural lag der landlichen Akteure — im >riickstan-
digen< Bewusstsein, das an traditionellen Orientierungen festzuhalten schien. Das
mehr oder weniger offen deklarierte Ziel der >Bewusstseinsberichtigung< machte
diesen Forschungsstrang zur Komplizin des fordistischen Modernisierungsprojekts
auf dem Land (vgl. Pongratz 1996: 343f.). Auf diese Weise arbeitete die Dorffor-
schung tatkraftig an der Auflésung ihres Gegenstandes mit. Folglich wurde in den
1970er Jahren das Ende der Landsoziologie festgestellt; man sprach nun von der
»Soziologie der Stadt-Land-Beziehungen« (vgl. Kotter 1977).

Mit der Krise des >burgerlichen< Modernisierungsparadigmas und befeuert von
der 68er-Bewegung formierte sich in den 1970er Jahren ein kritisch-emanzipatori-
sches Forschungsparadigma, das landliche Klassenverhaltnisse mit den Mitteln
(neo-)marxistischer Gesellschaftskritik analysierte. Das Erkenntnisinteresse richtete
sich auf die Aufspaltung der Dorfgesellschaft in sakkumulierende< und >proletari-
sierte< Klassen mit je eigenen Bewusstseinsauspragungen — eine Perspektive, die in
der ostdeutschen Agrarsoziologie doktrindre Geltung besal (vgl. Krambach u.a.
1985). Der gesellschaftskritische Standpunkt der meist jlingeren Forscher im Wes-
ten &uferte sich in Studien zum politischen (>falschen<) Bewusstsein der Landbe-
volkerung als Ansatzpunkt fiir emanzipatorische Veranderungen (vgl. Pongratz
1996: 345f.). Seit den 1980er Jahren wich das gesellschaftspolitische Engagement
distanzierteren Betrachtungsweisen (vgl. Schmals/Voigt 1986).

Kritisch-emanzipatorische Forschungen wéhlten meist groRflachigere Unter-
suchungseinheiten — so etwa die Dissertation ANALYSE EINER AUSBEUTUNG des Po-
litologen Josef Krammer (1976) Uber die historischen Klassenverhaltnisse und das
aktuelle bauerliche Bewusstsein im lidndlichen Osterreich. Eine der wenigen Ge-
meindestudien, in diesem Fall in Westfalen situiert, stammte von der Entwicklungs-
soziologin Christa Muller. Die Antwort auf die Forschungsfrage: »Durch welche
Mechanismen wurde die Transformation der lokalen Okonomie in ein globalisiertes
Dorf begunstigt?« (Muller 1998: 10) zielt mit Bezug auf den Wirtschaftsethnologen
Karl Polanyi (1979) auf die »Entbettung« des Wirtschaftens aus den lebensweltli-
chen Beziehungen der dérflichen Moralokonomie und dessen Einverleibung in das
kapitalistische (Welt-)Marktsystem seit Mitte des 20. Jahrhunderts. Wéhrend »neo-
liberale Einzelkdmpfer« profitierten, dréangte die Abwertung subsistenzwirtschaftli-
cher Produktionsweisen Kleinbauern, Gewerbetreibende und Frauen in die Lohnab-
héangigkeit: »Aus eigenstandigen und eigenmachtigen Produzenten werden konsu-
mierende Lohn- und Lohnersatzleistungsempfanger.« (Muller 1998: 59) Gegen die
neoliberale Globalisierung mobilisierte sich in den 1990er Jahren eine Biirgerinitia-
tive, die wiederum regionale Warenkreisléufe zu starken suchte (vgl. ebd.: 183ff.).



Was bei Miller eher am Rand firmiert, steht im historisch-kulturwissenschaft-
lichen Forschungsparadigma, das sich seit den 1980er Jahren im Kontext der Neuen
Sozialen Bewegungen formierte, im Zentrum: der Eigensinn dorflicher Lebenswel-
ten gegeniber Anreizen und Zumutungen gesellschaftlicher Systeme wie Staat,
Markt und Wissenschaft (vgl. Lidtke 1998, Sieder 1994). Die aus der erneuerten
Europdischen Ethnologie, der internationalen Sozial- und Kulturanthropologie so-
wie der Neuen Kulturgeschichte gespeiste, mithin interdisziplindre (vgl. Zimmer-
mann 1986: 91) Dorfforschung fragt nicht nach ortsgebundenen und zeitlosen Ge-
meinschaften und sie misstraut zielgerichteten GroRerzahlungen wie Modernisie-
rung und Proletarisierung. Das Dorf erscheint weder als sozialharmonische Ganz-
heit, noch als nach klar umrissenen Schichten oder Klassen differenziert, sondern
als von Machtbeziehungen durchdrungenes Kréftefeld, in dem verschiedene Akteu-
re gemal angeeigneter Denk- und Handlungsmuster um 6konomische, soziale und
kulturelle Kapitalien ringen (vgl. Bourdieu 1976, 1993). Die Schlusselkategorie des
Eigensinns unterscheidet sich von den statischen Konzepten »Sitte«, cultural lag
und >falsches Bewusstsein< durch ihre Dynamik im Wechselspiel von Struktur und
Praxis, in dem die Akteure (iber begrenzte, aber erhebliche Mandvrierraume verfu-
gen (vgl. Ludtke 1998).

Eine in mehreren Teilen erarbeitete Pionierstudie der sich in den 1970er Jah-
ren als »empirische Kulturwissenschaft« erneuernden Volkskunde beleuchtete den
Alltag der arbeiterbduerlichen Einwohnerschaft einer wiirttembergischen Landge-
meinde im 19. und 20. Jahrhundert. Wahrend Albert Ilien und Utz Jeggle (1978)
das LEBEN AUF DEM DORF sozialpsychologisch als >Zwangsgemeinschaft< — mit der
Tendenz, ihren Angehdrigen Fremdes aufzundétigen und dadurch die Sehnsucht
nach Heimat hervorzutreiben — zeichneten, fokussierten Wolfgang Kaschuba und
Carola Lipp (1982) in DORFLICHES UBERLEBEN auf das »Leben in zwei Welten.
Die arbeiterbduerliche Doppelexistenz konfrontierte die Familien mit den >un-
gleichzeitigen< Logiken von straditionellem< Dorfleben und >moderner< Industriear-
beit. Doch anstatt einander zu verdréngen, stiitzten sich beide Welten wechselseitig:
Einerseits subventionierten die Industrieléhne der Ménner und die von den Frauen
betreuten Parzellenbetriebe einander, was den Familien vor allem in Krisenzeiten
eine Subsistenzbasis sicherte. Andererseits federten Verwandtschafts-, Nachbar-
schafts- und Freundschaftsbindungen industriebetriebliche Entfremdungen ab und
starkten so die arbeiterbduerlichen Identitaten. Dérflicher Eigensinn meinte hier
kein passives Festhalten an der Tradition, sondern die aktive Aneignung wechseln-
der Anreize und Zumutungen der Moderne.

Das historisch-kulturwissenschaftliche Paradigma erbrachte eine Vielzahl wei-
terer Dorfstudien unter verschiedenen Labels: Die Mikrogeschichte erforschte >gro-
Re< Phanomene, etwa die friihneuzeitliche Protoindustrialisierung, in >kleinen< Dor-
fern (vgl. Medick 1997). Die Historische Anthropologie spirte an auBergewdhnli-
chen Féllen, die etwa vor Gericht landeten, der darin eingeschriebenen Normalitét
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des Dorflebens nach (Schulte 1989). Die Alltagsgeschichte zeichnete die Aneig-
nung 6konomischer, politischer und kultureller Strukturen, etwa machtvoller Medi-
endiskurse, in dorflichen Praxisfeldern nach (Langthaler/Sieder 2000b). Die Ge-
schlechtergeschichte erkundete im dérflichen Mikrokosmos die Wirksamkeit von
Geschlechterdifferenzen im Zusammenhang mit Unterschieden der Klasse, Genera-
tion oder Religion (Ulbrich 1999). Die Kultursoziologie suchte die verborgenen,
aber umso wirkméchtigeren Regeln des Dorflebens zu entschlisseln (Briiggemann/
Riehle 1986). Die Liste lieRe sich gewiss noch fortsetzen.

Die vorstehende Skizze der wichtigsten Paradigmen der sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Dorfforschung im 20. Jahrhundert zeigt: Die wissenschaftlichen,
gesellschaftlich eingebetteten Diskurse Uber das Dorf fabrizierten tber die Angeho-
rigen akademischer Interpretationsgemeinschaften ihren Gegenstand. In diesem
Diskursraum nahmen die Paradigmen der Gemeinschaft, der Modernisierung, der
Proletarisierung und des Kraftefeldes bestimmte Standpunkte ein. Der Raum der
sozial- und kulturwissenschaftlichen Dorfforschung lasst sich durch zwei Dimensi-
onen bestimmen (Kearney 1996: 108ff.): Die horizontale Dimension unterscheidet
srechte< und >linke< Positionen. >Rechte« Positionen sehen im Dorf ein vorbildliches
(romantische Variante) oder anpassungsbedirftiges Element (moderne Variante)
nationalstaatlicher Ordnung. >Linke< Positionen verstehen das Dorf als Ort des aus-
sichtsreichen (romantische Variante) oder legitimen, aber letztlich hoffnungslosen
Widerstandes (moderne Variante) gegen die industriell-kapitalistische Ordnung.
Die vertikale Dimension unterscheidet die Positionen von Romantikern und Mo-
dernisierern. Romantische Positionen pladieren fir das Uberleben des Dorfes als
Hort der traditionellen »Sitte« (>rechte< Variante) oder als Ort dorflichen Eigensinns
(>linke< Variante). Modernisierer behaupten den Tod des Dorfes, sei es als wiinsch-
bares Resultat gesellschaftlicher Modernisierung (>rechte< Variante) oder als bedau-
erte, aber unvermeidliche Proletarisierung (>linke< Variante). Gegentiber den hier
idealtypisch zugespitzten Unterschieden zwischen den Paradigmen bestehen in der
Forschungsrealitdt Beriihrungen, Uberlappungen und Vermischungen. So etwa
verweisen die Konzepte »Sitte«, cultural lag, >falsches Bewusstsein< und Eigensinn
allesamt auf die nicht vom Materiellen ableitbare, aber gleichwohl damit verkniipfte
Eigenlogik des Ideellen (vgl. Kearney 1996).
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Diskursraum der deutschsprachigen sozial- und kulturwissenschaftlichen Dorf-
forschung im 20. Jahrhundert

Proletarisierung der Dorfer Modernisierung der Dorfer |°9e™
Leitdisziplin: Politikwissenschaft Leitdisziplin: Agrarsoziologie
Referenzdiskurs: (Neo-)Marxismus Referenzdiskurs: Sozialliberalismus
ca. 1970-1990 ca. 1950-1980
‘(falsches) Bewusstsein’ cultural lag
Eigensinn “Sitte”
Dorf als Kraftefeld Dorf als Gemeinschaft
Leitdisziplin: Neue Kulturgeschichte Leitdisziplin: Volksgeschichte
Referenzdiskurs: Neue Soziale Referenzdiskurs: National-
Bewegungen konservativismus und Faschismus
ca. 1980-2000 ca. 1920-1950 | ¥ .
romantisch
‘links’ < » ‘rechts’

Quelle: Entwurf des Autors.
Zwischenfazit: Das Dorf als Netzwerkknoten

Im Raum der Dorfforschung variiert das Mal3, in dem das Dorf als zeitlich dauer-
haft, raumlich geschlossen und soziokulturell pragend gedacht wird. Wéhrend das
Gemeinschafts-Paradigma diese Vorstellung am vehementesten vertritt, haben die
Paradigmen der Modernisierung, der Proletarisierung und des Kraftefeldes diese
mehr oder weniger aufgeweicht. Doch obwohl man die Problematik der alten Vor-
stellung von Gemeinschaft weithin erkannt hat, erscheint auch in neueren Studien
das mit der b&uerlichen Kultur gleichgesetzte »alte Dorf< vor seinem unvermeidli-
chen Untergang in der Moderne immer noch als dauerhaft, geschlossen und pragend
(vgl. Girtler 1996). Das befriedigt zum einen wissenschaftspragmatische Interessen,
Dorfforschung nicht allzu komplex werden zu lassen, zum anderen aber auch au-
Rerwissenschaftliche Sehnsiichte in einer hektischen, unibersichtlichen und prob-
lembehafteten Welt nach Bildern der Ruhe, Uberschaubarkeit und Routine — Wiin-
sche, denen sich auch Wissenschafter/-innen nicht immer entziehen kdnnen oder,
auf den Publikumsgeschmack schielend, wollen. Wie aber kann das Dorf sozial-
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und kulturwissenschaftlich konstruiert werden, ohne dabei in zéhlebige (Wunsch-)
Vorstellungen zu verfallen?

Eine Antwort auf diese Frage eroffnet der spatial turn der Sozial- und Kultur-
wissenschaften (vgl. Déring/Thielmann 2008). Daraus lassen sich fiir die Dorffor-
schung zwei Erkenntnisse ziehen: Erstens ist der (Dorf-)Raum nicht (nur) vorgege-
ben, sondern wird (auch) durch materielle, soziale und symbolische Praktiken von
Akteuren erzeugt. Zweitens besteht der (Dorf-)Raum nicht (nur) als Behélterraum
innerhalb absoluter Grenzen, sondern entsteht (auch) als Verflechtungsraum aus
den Relationen seiner jeweils lokalisierten Elemente. Das Dorf bildet diesem kon-
struktivistisch-relationalen Raumbegriff nach einen lokalen Knoten, der sich Uber
materielle, soziale und symbolische Austauschbeziehungen mit anderen lokalen
Knoten zu translokalen, potenziell weltumspannenden Netzwerken verkniipft — ein
local village im global village sozusagen (vgl. McLuhan/Powers 1995). Die dorfli-
chen Akteure eignen sich die lber Austauschbeziehungen ins Dorf vermittelten
>Dinge¢, >Menschen< und »>ldeen< im Sinn der »Glokalisierung« (vgl. Robertson
2001) vor Ort an — gemaR ihrer Stellung im jeweiligen Kréaftefeld, gemaR ihrer 6ko-
nomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen und gemé&R ihrer habitualisierten
Denk- und Handlungsmuster. In der Alltagspraxis knipfen sie die translokalen
Netzwerke, die ihr Denken und Handeln vor Ort begrenzen und zugleich ermdgli-
chen, in derselben oder veranderter Weise erneut (vgl. Langthaler 2012a, 2012b).
Follow the actors — das Leitmotiv der Akteur-Netzwerk-Theorie, den translokalen
Beziehungen der jeweils lokalisierten Akteure zu folgen, vermag auch der sozial-
und kulturwissenschaftlichen Dorfforschung ein tragféhiges Netz zu spannen (vgl.
Latour 2010).

Einige dieser translokalen Relationen stellen machtvolle Diskurse dar, die auf
das Gerede vor Ort und auf den Alltag der Bewohner/-innen einwirken, indem sie in
denk- und handlungsleitende Erzahlungen Ulbersetzt werden. Machtvolle (Spezial-)
Diskurse gesellschaftlicher Subsysteme (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft usw.)
werden Uberwiegend nicht im Dorf, sondern an anderen Orten hergestellt und tber
diverse Medien (Zeitschriften, Rundfunk, Filme usw.) und Mediatoren (Prediger,
Lokalpolitiker, Lehrer usw.) in die dorfliche Lebenswelt vermittelt. Eben deshalb
macht es Sinn, die Akteure im Dorf dabei zu beobachten, wie sie machtvolle Dis-
kurse durch ihr Denken und Handeln vor Ort praktisch werden lassen — und dabei
Gibernehmen, abandern oder zuriickweisen (vgl. Sieder 1999: 242ff., Langtha-
ler/Sieder 2000b). Vom Versuch, eine solche Perspektive in der historisch-kultur-
wissenschaftlichen Dorfforschung umzusetzen, ist nun die Rede.
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IM FELD DES DORFGEDACHTNISSES
Versuchsanordnung

Einer von mehreren Zugéngen zu einer praxeologisch angeleiteten Gedéchtnisfor-
schung fuhrt Gber die Erzéhltheorie: »Eine Erzéhlung stellt eine Form der Rede dar,
dank derer jemand jemandem ein Geschehen vergegenwartigt.« (Martinez/Scheffel
2002: 17) Ausgehend von dieser knappen Begriffsklarung kénnen wir die Merkma-
le von doing memory ausfiihrlicher benennen: Erstens werden Gedachtnisse narra-
tiv, in Form mdiindlich, schriftlich, bildlich, gestisch oder anders gestalteter Erzéh-
lungen konstruiert. Zweitens werden Geddchtnisse interaktiv, zwischen Erzéhlern
und deren Publikum konstruiert. Drittens werden Gedéachtnisse retro- und prospek-
tiv, im gegenwartsgebundenen Blick auf Vergangenheit und Zukunft, konstruiert.
Die Betonung von Narration, Interaktion und Retro-/Prospektive setzt voraus, dass
Menschen deutend und handelnd die vorgefundene Welt zu ihrer Welt machen. In
diesem Sinn erzeugen Gedéachtnisse nicht etwas Irreales, sondern eine Realitét sui
generis. Erzéhlen in diesem komplexen Verstandnis bezeichnet jedoch nur eine Sei-
te der Konstruktion von Gedachtnissen; die andere Seite umfasst das Nicht-
Erzahlen: Uber etwas zu sprechen heiRt zwangslaufig, iiber anderes zu schweigen.
Gerade solche latenten, unausgesprochenen Erzahlungen sind auf Grund ihres ho-
hen MaRes an Selbstverstandlichkeit vielfach wirksamer als manifeste, ausgespro-
chene Erzahlungen (vgl. Mdller-Funk 2002: 87ff.).

Im Jahr 2000 erprobte ich gemeinsam mit Bernhard Ecker und Martin Neu-
bauer ein solches Konzept von doing memory in einer historisch-kulturwissen-
schaftlichen Feldforschung in einer niederdsterreichischen Landgemeinde: Wie
kommt es, dass Individuen beim lebensgeschichtlichen Erzahlen sich mit Kol-
lektiven identifizieren und damit identifiziert werden — und dartiber Einverstandnis
erzielen oder in Streit um das Geschichtsbild geraten?® Um Antworten auf diese
Frage zu finden, arrangierten wir im Lauf des Projektes unterschiedliche Kontexte,
die jeweils eigene Erzéhlspielraume absteckten. Zwar begrenzten diese Kontexte
die erzahlerische Vielfalt; doch das Zusammentreffen von konkreten Menschen an
konkreten Orten zu konkreten Zeiten machte das Erzéhlen erst moglich. Auf diese
Weise intervenierten wir, in hoherem oder geringerem MaR, in unseren Forschungs-
gegenstand. Kurz, wir wurden zu Teilnehmern jenes Geschehens, das wir beobach-

* Das Forschungsprojekt DENK-ORTE. ERINNERN UND VERGESSEN IN DER LANDLICHEN
KULTUR (Leitung: Ernst Langthaler, Mitarbeit: Bernhard Ecker und Martin Neubauer) lief
2000/01 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur im Rah-
men des Forschungsschwerpunkts Kulturwissenschaften/Cultural Studies.
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teten — ein Faktum, das bei der Interpretation der Erz&hlungen zu reflektieren war
(vgl. Langthaler 2002).

Im ersten Drittel der Projektlaufzeit fiihrten wir biografisch-narrative Einzel-
interviews mit elf Frauen und Méannern aus dem Dorf in deren Privatwohnungen
durch. Unsere Intervention beschrénkte sich darauf, lebensgeschichtliche Erzahlun-
gen in Gang zu setzen. Die Erzéhlungen sollten durch ein hohes MaR an Offenheit
gekennzeichnet sein; demgemaR lautete unsere Erzéhleinladung: »Wir interessieren
uns fiir die Erlebnisse, die Menschen in der Zeit zwischen den dreiBiger und sechzi-
ger Jahren an verschiedenen Orten erfahren haben. Ich bitte Sie daher, mir Gber Ihr
Leben zu erzdhlen.«® Das zweite Drittel der Projektlaufzeit war der Herstellung ei-
ner Audio-CD gewidmet, die wir der lokalen Offentlichkeit im Rahmen einer Folk-
loreveranstaltung in einem Dorfgasthaus vorstellten. In die Erz&hlung, die sich den
Horer/-innen darbot, flossen mehrere Interventionen von unserer Seite ein: Wir
wahlten ereignisreiche, eindringliche Interviewpassagen aus; wir verfassten Kom-
mentartexte, die auf den manifesten und latenten Sinn des Gesagten Bezug nahmen;
wir orientierten uns bei der Gestaltung der CD an einem essayistischen Stil.°

Beide Kontexte, jener der Einzelinterviews in der Privatsphdre und jener der
oOffentlichen Présentation, waren wenig geeignet, die narrative, interaktive und
retro-/prospektive Konstruktion von Geddchtnissen zu erfassen. Im ersteren Fall
fehlten die dafir nétigen Interaktionspartner/-innen, im letzteren Fall entzog sich
die Interaktion unserer Wahrnehmung. Aus diesem Grund arrangierten wir im
letzten Drittel der Projektlaufzeit einen neuen Kontext. Wir luden eine aus acht
Frauen und Ménnern bestehende Fokusgruppe zu einer Diskussion ein, in der wir
Sinn und Zweck der CD zur Debatte stellen wollten. Obwohl ein Projektmitarbeiter

® Die elf Interviewpartner, sechs Frauen und fiinf Manner, gehoren den Geburtsjahrgangen
zwischen etwa 1910 und 1930 an und stammen aus dem Bauern-, Handwerker- und Lohnar-
beitermilieu. In der Interviewfiihrung orientierten wir uns am narrativ-biographischen Inter-
view (vgl. Sieder 1998): Haupterz&hlung, immanentes und exmanentes Nachfragen. Die
zwei- bis vierstlindigen Interviews wurden mittels MiniDisc-Recorder aufgezeichnet und an-
schliefend in zwei- bis dreiminiitige Spuren gegliedert, die jeweils eine Sinneinheit bilden.
Jede Sinneinheit wurde nach Form (Geschichte, Bericht, Beschreibung, Argumentation, Eva-
luation) und Inhalt mit Hilfe eines Datenbankprogramms beschlagwortet.

® Die von uns gestaltete Audio-CD erschien 2000 unter dem Titel DENK-ORTE. AUS DEM
GEDACHTNIS EINES DORFES. In mehreren Abfragedurchgédngen wurden aus dem rund 25
Stunden umfassenden Interviewmaterial jene Passagen ausgewahlt, die auf der CD verdffent-
licht werden sollten. Diese etwa 50 Minuten umfassenden Passagen wurden flr die Textana-
lyse transkribiert, die nach manifester Bedeutung und latentem Sinn des Erzahlten fragte. Aus
dem Analysematerial entstanden schlieRlich die etwa 30 Minuten umfassenden Kommentare,
die die Interviewpassagen verbinden.
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die Rolle eines Moderators ubernahm, waren Form und Inhalt der Diskussion
weitgehend offen. Die Fokusgruppe setzte sich nach Geschlechtern, Generationen,
Klassen, Lagern und Milieus vielféltig zusammen: Sophie, geboren 1955, Sozialar-
beiterin; Georg, geboren 1956, Vollerwerbsbauer und ehrenamtlicher Mitarbeiter
im Arbeiter-Samariterbund; Margarete, geboren 1930, Hausfrau; Theresia, geboren
1925, pensionierte Fabrikarbeiterin und ehrenamtliche Mitarbeiterin in der Pfarr-
gemeinde; Friedrich, geboren 1926, pensionierter Angestellter der Osterreichischen
Bundesbahnen und ehrenamtlicher Tourismusbeauftragter der Gemeinde, Rudolf,
geboren 1943, pensionierter Arbeiter der Osterreichischen Bundesbahnen, Neben-
erwerbsbauer und Obmann des Trachtenvereins; Karl, geboren 1939, pensionierter
Installateurmeister und ehemaliger Gemeinderat der Osterreichischen Volkspartei;
Irene, geboren 1976, Absolventin des Studiums der Landschaftsplanung und ehren-
amtliche Mitarbeiterin in der Landjugend.’

Die Interpretation dieser Gruppendiskussion erforderte, unser Konzept von
doing memory zu verfeinern. Ankniipfend an Maurice Halbwachs’ Vorstellung des
Individuums, das sich auf den Standpunkt einer Gruppe stellt und dorthin gestellt
wird, begreifen wir die Konstruktion von Gedéchtnissen als Bewegung im sym-
bolischen und sozialen Raum. Dahinter steht die Annahme, dass symbolische und
soziale Praktiken wechselseitig aufeinander Bezug nehmen. Wer man ist, beein-
flusst, was man sagt; umgekehrt wirkt sich der Standpunkt im symbolischen Raum
auf den Standort im sozialen Raum aus. Der soziale Raum der Handlungen und der
symbolische Raum der Deutungen konstituieren sich aus Beziehungen zwischen
einzelnen Positionen. Im einen Fall sind es unterschiedlich méchtige Akteure, die
Positionen im sozialen Raum besetzen. Im anderen Fall sind es unterschiedlich

" In der Planung, Durchfiihrung und Analyse der Gruppendiskussion folgten wir entsprechen-
den methodischen Anregungen (vgl. Flick 1995: 131ff.). Unsere interne Rollenverteilung sah
vor, dass Bernhard Ecker, der als einziger nicht im Ort wohnhaft war, die Diskussionsleitung
Uibernahm; Ernst Langthaler vertrat die Position des Forschers; Martin Neubauer achtete als
stiller Beobachter auf nonverbale AuBerungen der Teilnehmer/-innen. Wir hatten mehrere
Impulse vorbereitet, die eine offene Diskussion in Gang setzen sollten. Die Diskussion wurde
mit einer Vorstellungsrunde erdffnet; daran schloss eine Schilderung der Horsituationen an;
danach fragten wir nach dem Lokalspezifischen, das auf der CD zu héren war oder darauf
fehlte. Den weiteren Verlauf lieBen wir offen und streuten je nach Bedarf zusétzliche Impulse
ein. Die etwa zweieinhalbstundige Diskussion, die wir auf MiniDisc aufzeichneten, wurde
vollstandig transkribiert, in Sinneinheiten gegliedert und auf finf Ebenen analysiert: Kontext
der Gespréchssituation, Paraphrase des Gesprachsinhaltes, Assoziationen zu vorangegange-
nen Sinneinheiten, manifeste Bedeutung und latenter Sinn der AuBerungen. Nach einer Grob-
analyse des gesamten Transkripts, die wir einzeln durchfiihrten, erfolgten Feinanalysen ein-
zelner Sinneinheiten und die Theoriebildung in der Gruppe.
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méchtige Diskurse, die Positionen im symbolischen Raum bezeichnen. In Sprechsi-
tuationen treten diese beiden Rdume miteinander in Beziehung: Akteure mit einer
bestimmten Sprecherposition im sozialen Raum bringen eine bestimmte Sprechpo-
sition im symbolischen Raum zum Ausdruck. Wir bezeichnen solche symbolischen
Positionen, die Einzelne oder Gruppen einnehmen konnen, als Denk-Orte (vgl.
Bourdieu/Wacquant 1996, Sperber 1998: 106ff., Hall 1999, Johnson 1996, W