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»Landflucht¢, Agrarsystem und Moderne:
Deutschland 1933—-1939

VON ERNST LANGTHALER

1. Einleitung: Die Erfindung der »Landflucht«

Auf dem sechsten Reichsbauerntag in Goslar 1938 griff die Fiihrungsriege des
Reichsnéhrstandes mit der »Landflucht< ein heifles Eisen auf. Wie michtig, ja
iiberméchtig in den Reden der Spitzenfunktionire das Problem der Abwande-
rung von Landarbeitskriften erschien, zeigen die darin erdrterten Losungen.
So richtete Reichsbauernfiihrer und Landwirtschaftsminister Richard Walther
Darré einen verzweifelt anmutenden Appell an die Versammelten: »Die Land-
flucht ist mit wirtschaftlichen oder gesetzlichen MaBinahmen allein nicht zu
iiberwinden, sondern die Landflucht wird nur iiberwunden, wenn die NSDAP.
aus ihrem Bekenntnis zum Blute, zur Rasse heraus den unerschiitterlichen
Entschluf} fasst, sie unter allen Umstdnden zu iiberwinden.« Materielle Mittel
allein reichten zur Problemlosung nicht aus; vielmehr bediirfe es dazu eines
ideellen Mittels, der »weltanschaulichen Einstellung zur Rasse«.'

Gustavo Corni und Horst Gies sehen darin einen irrationalen Ausfluss
»ideologische[r] Blindheit« als Symptom der »Unfahigkeit der nationalsozia-
listischen Fiithrung, den tiefgreifenden Widerspriichen entgegenzutreten, die
sie selbst mit der Beschleunigung der industriellen Produktion hervorgerufen
hatten«.” Entgegen einer derartigen ideologiekritischen Deutung ldsst der Ap-
pell durchaus eine Art kommunikativer Rationalitét erkennen — die Strategie,
durch die Uberspitzung der Problemlage dem Reichsnihrstand im Inneren,
gegeniiber dem eigenen Funktionérskader, und nach aullen hin, gegeniiber an-
deren Herrschaftstragern im polykratischen Gefiige des »Dritten Reiches¢, Le-
gitimitdt zu verschaffen. Wie auch immer, die >Landflucht< bildete am Vor-
abend des Zweiten Weltkriegs das »zentrale agrarpolitische Problem«’ des
NS-Regimes — und damit einen Brennpunkt des offiziellen Agrardiskurses.

»Landflucht« stellte keine Wortschdpfung der nationalsozialistischen Funk-
tionseliten dar; der Begriff war bereits im agrarromantischen Diskurs des Kai-

1 Der 6. Reichsbauerntag in Goslar vom 20.-27. November 1938, hg.v. Reichsndhrstand (Ar-
chiv des Reichsnéhrstandes, Bd. 5), Berlin 0.J., S. 46.

2 Gustavo Corni/Horst Gies, Brot, Butter, Kanonen. Die Erndhrungswirtschaft in Deutschland
unter der Diktatur Hitlers, Berlin 1997, S. 281.

3 So schitzte der thiiringische Landesbauernfiihrer 1942 die agrarpolitische Lage vor 1939 ein;
Joachim Lehmann, Die deutsche Landwirtschaft im Kriege, in: Dietrich Eichholtz, Ge-
schichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, Bd. 2: 1941-1943, Berlin (Ost) 1985,
S. 570-642, hier S. 608.
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serreiches gepragt worden.* Auf dem Weg von der Agrar- zur Industriegesell-
schaft im Allgemeinen, von getreide- und gesindeorientierten zu hackfrucht-
basierten und (teil-)mechanisierten Agrarsystemen — Stichwort: Zuckerriibe
und Dreschmaschine — im Besonderen sah sich das Wilhelminische Deutsch-
land mit einer vielschichtigen, mehrere Stringe umfassenden Migration kon-
frontiert: der Auswanderung nach Ubersee, der Ost-West-Binnenwanderung
und der grenziiberschreitenden Saisonwanderung.” Vor diesem Hintergrund
wurden im ausgehenden 19. Jahrhundert die Alternative »Agrar- oder Indus-
triestaat?« sowie der Ersatz von Landarbeitskriften deutscher Nationalitit
durch ausldndische Saisonarbeiter/-innen in den Ostlichen Gutswirtschaftsre-
gionen zum Gegenstand akademischer Debatten.® So fithrte Max Weber im
Rahmen der Landarbeiterenquéte des Vereins flir Socialpolitik 1891/92 die
Land-Stadt-Wanderung auf den zunehmenden Interessengegensatz zwischen
kapitalistischem Gutsbesitzer und proletarisiertem Landarbeiter zuriick; wih-
rend er die Klassenspaltung auf dem Land flir unabwendbar hielt, erschien
ihm gegen die drohende >Polonisierung¢, den Ersatz deutscher Landarbeiter/
-innen durch Saisonarbeiter/-innen polnischer und sonstiger slawischer Her-
kunft, die bduerlichen Ansiedlung als probates Mittel.” In dhnlicher Weise
deuteten Max Sering, Theodor von der Goltz und andere Agrarexperten die
ungleiche Landverteilung in den ostelbischen Agrarregionen als wesentliche
Triebkraft der Abwanderung vom Land — und die Verbiduerlichung der
Grundbesitzverhéltnisse als Problemlsung.

Gegen die drohende Klassenspaltung auf dem Land, vor allem die partei-
politische Mobilisierung der »unvollendeten Klasse«’ der Landarbeiterschaft,

4 Klaus Bergmann, Agrarromantik und GroBstadtfeindschaft, Meisenheim am Glan 1970,
S. 64. Danach sei der Begriff »Landfliichtigkeitc erstmals in einem 1893/94 erschienenen Ar-
tikel der von Heinrich Sohnrey herausgegebenen Zeitschrift yDas Land« aufgetaucht.

5 Dieter Langewiesche, Wanderungsbewegungen in der Hochindustrialisierungsperiode. Re-
gionale, interstddtische und innerstadtische Mobilitdt in Deutschland 1880—1914, in: Viertel-
jahrsschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 64. 1977, S. 1-40; Klaus J. Bade, Mas-
senwanderung und Arbeitsmarkt im deutschen Nordosten von 1880 bis zum Ersten Welt-
krieg. Uberseeische Auswanderung, interne Abwanderung und kontinentale Zuwanderung, in:
Archiv fiir Sozialgeschichte, 20. 1980, S. 265-323; Jens Flemming, Fremdheit und Ausbeu-
tung. GroBgrundbesitz, »Leutenot« und Wanderarbeiter im Wilhelminischen Deutschland, in:
Heinz Reif (Hg.), Ostelbische Agrargesellschaft im Kaiserreich und in der Weimarer Repu-
blik. Agrarkrise — junkerliche Interessenpolitik — Modernisierungsstrategien, Berlin 1994,
S. 345-360.

6 Hartmut Hanisch, Agrarstaat oder Industriestaat? Die Debatte um die Bedeutung der Land-
wirtschaft in Wirtschaft und Gesellschaft Deutschlands an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert, in: Reif (Hg.), Ostelbische Agrargesellschaft, S. 33—-50; Manfred Jatzlauk, Diskus-
sionen und Untersuchungen iiber die Agrarverhdltnisse im Verein fiir Socialpolitik in den
letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in: ebd., S. 51-72.

7 Max Weber, Die Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland (Max Weber-Gesamt-
ausgabe, Bd. 1/3), Tiibingen 1984 [Erstauflage 1892].

8 Theodor von der Goltz, Die landliche Arbeiterfrage und ihre Losung, Danzig 1872; ders., Die
landliche Arbeiterklasse und der preulische Staat, Jena 1893; Max Sering, Die innere Koloni-
sation im Ostlichen Deutschland, Leipzig 1893.

9 Gerhard Schildt, Die Landarbeiter im 19. Jahrhundert — eine unvollendete Klasse, in: Archiv
fiir Sozialgeschichte, 36. 1996, S. 1-26.
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wandte sich Heinrich Sohnrey, dessen publizistisches Werk den Landflucht-
diskurs offentlichkeitswirksam entfachte. Der Autor erhob in seiner 1894 er-
schienenen Programmschrift >Der Zug vom Lande und die soziale Revolution«
die >Landflucht< von einer sozialokonomischen Fach- zu einer staats- und
volkspolitischen Existenzfrage; seine antiliberalistische, vor allem aber pro-
nonciert antisozialistische StoBrichtung verschmolz mit Antiurbanismus und
Antislawismus zu einem christlich-konservativen Heilsentwurf gegen die
groBindustriell-massendemokratische Spielart der Moderne. Dabei kniipfte er
an die Bauerntumsideologie Wilhelm Heinrich Riehls sowie die sozialbiologi-
sche Verstddterungstheorie Georg Hansens und Otto Ammons an."” Im auf
Heinrich Sohnreys Betreiben hin 1896 gegriindeten >Deutschen Verein fiir
landliche Wohlfahrts- und Heimatpflege« etablierten Grofgrundbesitz, Bil-
dungsbiirgertum und Ministerialbiirokratie eine staatsnahe Organisation, um —
anstelle der gegen die Industrieinteressen kaum durchsetzbaren Maximalforde-
rungen der Agrarier (Einschrinkung der Freiziigigkeit, Verstaatlichung des
Getreideaulenhandels, Einfithrung der Gold-Silber-Doppelwdhrung usw.) —
die >Landflucht« durch Reformansétze wie die bauerliche Siedlungs- und Ge-
nossenschaftsbewegung, >Heimat<-Publizistik und Jugendarbeit in geordnete
Bahnen zu lenken."

yLandflucht« wurde seit ihrer Erfindung als agrarromantischer Kampfbe-
griff in den 1890er Jahren zum Fixpunkt akademischer und populérer Debat-
ten um >Bauerntum« und »>Landvolk< in den Folgejahrzehnten. Dabei ging es
stets um mehr als (agrar-)6konomische Aspekte; der Agrar- und Landbevolke-
rung wurde ein aulerokonomischer Mehrwert — als »Basis¢, »Keimzelle« oder
»Jungbrunnen< von >Staat<, >Volk« oder >Rasse< — zugemessen."” Ins rassisti-
sche und imperialistische Extrem getrieben wurde diese Uberhdhung durch die
nationalsozialistische »Blut und Boden«-Ideologie, die den Bauern als »Blut-
quell und Erndhrer des deutschen Volkes< im Reichserbhofgesetz und im Ge-
setz iiber die Neubildung deutschen Bauerntums 1933 gleichsam in den Rang
eines Offentlichen Amtes hob."” Spatestens ab Mitte des 20. Jahrhunderts voll-
zog der Landfluchtdiskurs einen deutlichen Schwenk: Die Abwanderung aus
der Landwirtschaft wurde von einem Bedrohungsszenario zu einer entwick-

10 Bergmann, Agrarromantik, S. 38-62.

11 Georg Stocker, Agrarideologie und Sozialreform im Deutschen Kaiserreich. Heinrich Sohn-
rey und der Deutsche Verein fiir landliche Wohlfahrts- und Heimatpflege 1896-1914, Géttin-
gen 2011, S. 144-243.

12 Als Uberblick fiir Deutschland bis 1933 siehe Bergmann, Agrarromantik; fiir Osterreich bis
Mitte des 20. Jahrhunderts siehe Rita Garstenauer, Diskurs ohne Praxis? Landflucht und Ab-
wanderung aus der Landarbeit (1920er bis 1960er Jahre), in: dies./Erich Landsteiner/Ernst
Langthaler (Hg.), Land-Arbeit. Arbeitsbeziehungen in ldndlichen Gesellschaften Europas (17.
bis 20. Jahrhundert) (Jahrbuch fiir Geschichte des ldndlichen Raumes 5), Innsbruck 2010,
S. 246-254.

13 Mathias Eidenbenz, >Blut und Boden«. Zu Funktion und Genese der Metaphern des Agraris-
mus und Biologismus in der nationalsozialistischen Bauernpropaganda R.W. Darrés, Bern
1993; Uwe Mai, >Rasse und Raum«. Agrarpolitik, Sozial- und Raumplanung im NS-Staat,
Paderborn 2002.
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lungsgesetzlichen >Notwendigkeit< im Lauf der Industrialisierung.' In all die-
sen Debatten vermischten sich hdufig zwei separate Phanomene: die regionale
Mobilitdt der Land-Stadt- und Land-Land-Wanderung sowie die sektorale
Mobilitit des Berufswechsels von der Land- und Forstwirtschaft in andere
Wirtschaftszweige. Folglich sei im Rahmen eines weiten Landfluchtbegriffs
die »Landflucht« im engeren Sinn, einschlieBlich der alpinen >Hhenflucht<",
von der »Landwirtschaftsflucht«'® zu unterscheiden."”

Die theoretische Unschirfe des Landfluchtbegriffs folgt unter anderem aus
der mangelnden empirischen Fassbarkeit der damit gemeinten Phédnomene.
Die Losung dieses Problems gleicht dem Versuch, einen Pudding an die Wand
zu nageln; dies gilt auch fiir diesen Aufsatz: Die »demographische Grundglei-
chung« — die Bevolkerungszahl eines Territoriums zu einem bestimmten Zeit-
punkt entspricht der Bevolkerungszahl zu einem fritheren Zeitpunkt zuziiglich
der Geburten- und Wanderungsbilanz der dazwischen liegenden Zeitspanne'® —
ist fir die Agrarbevolkerung des Deutschen Reiches in den 1930er Jahren
mittels der Veroffentlichungen der amtlichen Statistik, vor allem der Volks-,
Berufs- und Betriebszdhlungen von 1933 und 1939", kaum darstellbar. Unter-
suchungen auf {iberregionaler Ebene behelfen sich vielfach damit, die »Land-
flucht« (im weiteren Sinn) ndherungsweise mit dem Gesamtsaldo aus Gebur-
ten- und Wanderungsbilanz — anstatt prazise mit der Wanderungsbilanz — zu
bemessen; differenzierte Ergebnisse vermdgen allein Lokal- und Regionalstu-
dien mittels gesonderter Erhebungen zu liefern.”

Innerhalb dieses Rahmens begrenzter Moglichkeiten versucht der vorlie-
gende Aufsatz, sich an die im Nebel der herrschenden Landfluchtdiskurse
(einschlieBlich der davon geleiteten zeitgendssischen Statistik) oft nur sche-
menhaft erkennbaren Umrisse der regionalen und sektoralen Mobilitdt der
Agrarbevolkerung sowie der darauf bezogenen Regulative staatlicher und
staatsnaher Behorden — mithin des >agrarischen Migrationsregimes' — im

14 Peter Quante, Die Abwanderung aus der Landwirtschaft (Kieler Studien, Bd. 48), Kiel 1958,
S. 196-221.

15 Ferdinand Ulmer, Hohenflucht. Eine statistische Untersuchung der Gebirgsentsiedlung
Deutschtirols (Schlern-Schriften, Bd. 27), Innsbruck 1935.

16 Peter Quante, Die Flucht aus der Landwirtschaft. Umfang und Ursachen der ldndlichen Ab-
wanderung, dargestellt auf Grund neueren Tatsachenmaterials, Berlin 1933.

17 Zur mangelnden begrifflichen Trennschirfe siche Michael Hainisch, Die Landflucht. Thr We-
sen und ihre Bekdmpfung im Rahmen einer Agrarreform, Jena 1924, S. II1.

18 Jiirgen Bidhr, Bevolkerungsgeographie, in: Ulrich Mueller/Bernhard Nauck/Andreas Dieck-
mann (Hg.), Handbuch der Demographie, Bd. 2, Berlin 2000, S. 866-915.

19 Jutta Wietog, Volkszdhlungen unter dem Nationalsozialismus. Eine Dokumentation zur Be-
volkerungsstatistik im Dritten Reich, Berlin 2001.

20 Als Sammlung zeitgendssischer Regionalstudien siehe Konrad Meyer/Klaus Thiede (Hg.),
Die landliche Arbeitsverfassung im Westen und Siiden des Reiches. Beitrdge zur Landflucht-
frage, Heidelberg 1941.

21 Dirk Hoerder/Jan Lucassen/Leo Lucassen, Terminologien und Konzepte in der Migrations-
forschung, in: Klaus J. Bade/Pieter C. Emmer/Leo Lucassen/Jochen Oltmer (Hg.), Enzyklo-
péadie Migration in Europa. Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, 3. Aufl. Paderborn 2010,
S. 28-53, hier S. 39-45.
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Deutschen Reich 1933 bis 1939 anzunidhern. Am Beginn steht ein Uberblick
iiber das Reichsgebiet zwischen NS-Machtiibernahme und Kriegsbeginn; da-
nach folgt eine Fallstudie zum Reichsgau Niederdonau 1938/39, die das Land-
fluchtphdnomen aus der Nahsicht und im Zeitraffer betrachtet; schlieBlich
werden die Ergebnisse der Uberblicks- und der Fallstudie auf dem Entwick-
lungspfad der deutschen (Agrar-)Gesellschaft in die Moderne verortet.

2. Agrarisches Migrationsregime und Landfluchtdiskurs
im Deutschen Reich 1933-1939

Fiir die »Landwirtschaftsflucht< im Deutschen Reich zwischen NS-Machtiiber-
nahme und Kriegsbeginn bieten die Ergebnisse der Volkszdhlungen von 1933
und 1939 eine Bemessungsgrundlage. In diesem Zeitraum verringerte sich die
Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Berufszugehorigen von 13,715 auf
12,262 Millionen; gemessen an der Gesamtbevolkerung sank deren Anteil von
20,8 auf 17,7%. Die Dimension dieser Entagrarisierung lésst sich am ehesten
im langfristigen Vergleich bemessen; dieser zeigt ein bemerkenswertes Er-
gebnis (Schaubild 1): Wihrend die relative Haufigkeit der Agrarbevolkerung
1939 dem linearen Trend der Jahre 1882 bis 1933 entsprach, fiel die absolute
Haufigkeit demgegeniiber deutlich ab. Was die Jahre zwischen 1933 und 1939
von den davor liegenden Jahrzehnten unterscheidet, ist weniger die riicklaufi-
ge Agrarquote der Gesamtbevolkerung; es ist vielmehr die Schrumpfung des
Umfangs der Agrarbevolkerung um 1,453 Millionen Personen. Einer Schit-
zung zufolge betrug der Geburteniiberschuss der Agrarbevolkerung 1907 bis
1939 etwa 3,226 Millionen, was zusammen mit der Abnahme der Stammbe-
volkerung um 2,734 Millionen einen Wanderungsverlust von 5,960 Millionen
— oder durchschnittlich 270.000 Personen pro Jahr — ergab.”> Das Ausmalf} der
»Menschenverluste« wurde von Experten des Reichsndhrstandes als alarmie-
rend eingeschétzt: »Die Zahl der in der Land- und Forstwirtschaft titigen Be-
volkerung ist 1939 mit 12.256.000 an einem Punkt angelangt, dessen Unter-
schreiten ohne noch gréflere Schiadigungen fiir den Volkskorper nicht mehr
verantwortet werden kann.«”

Neben dem zeitlichen Vergleich liefert auch der rdumliche Vergleich be-
merkenswerte Erkenntnisse zur Dimension der »Landwirtschaftsflucht< in den
ersten sechs Jahren der NS-Herrschaft (Schaubild 2). An den prozentuellen
Veranderungen der Zahl der Berufszugehorigen der Land- und Forstwirtschaft
1939 im Vergleich zu 1933 (Altreich) bzw. 1934 (Ostmark) laut Volkszdhlung
lassen sich zwei regionale >hot spots< der Entagrarisierung ausmachen: der
Nordosten des Deutschen Reiches mit den Landesbauernschaften Kurmark

22 Quante, Abwanderung, S. 107.

23 Friedrich Kann, Das Landvolk im Altreich. Vorschldge zu seiner Gesundung, in: Konrad
Meyer (Hg.), Landvolk im Werden. Material zum ldndlichen Aufbau in den neuen Ostgebie-
ten und zur Gestaltung des dorflichen Lebens, 2. Aufl. Berlin 1942, S. 119-138, hier S. 120.
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Schaubild 1: Berufszugehdrige der Land- und Forstwirtschaft in Deutschland

1882-1939
20 T 950%
18 + 45%
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4 ——Anteil der Berufszugehérigen Land- und Forstwirtschaft an der 1 10%
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2 + %
0+ e e e e e e T e e 0%
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Volkszdhlungen 1882, 1895, 1907, 1925, 1933 und
1939 nach Quante, Abwanderung, S. 107.

(-14,0%), Sachsen-Anhalt (-13,2%), Schleswig-Holstein (-12,1%), Pommern
(-11,2%), OstpreuBen (-10,3%) und Sachsen (-10,1%) sowie der Siidwesten
mit den Landesbauernschaften Rheinland (-12,2%), Bayern (-11,5%), Wiirt-
temberg (-11,4%), Kurhessen (-11,3%) und Hessen-Nassau (-10,4%). MéBige
Riickgidnge bzw. sogar leichte Zuwichse verzeichneten die Landesbauern-
schaft Weser-Ems (-7,0%), Thiiringen (-3,8%) und Saarpfalz (-3,5%) im Alt-
reich sowie die neu errichteten Landesbauernschaften der Ostmark (Stidmark:
-4,6%, Alpenland: -1,0% und Donauland: +0,3%) und des Sudetenlandes
(-3,9%). Die »Landwirtschaftsflucht«< fasste nicht nur in regional unterschiedli-
chem Malle Ful}; zudem konzentrierte sie sich in den norddstlichen und siid-
westlichen Teilen des Deutschen Reiches.

Die regionale Konzentration der >Landwirtschaftsflucht« wirft die Frage
nach fordernden und hemmenden Momenten auf. Um zu einer Antwort zu
gelangen, werden die 24 Landesbauernschaften gemiB ihrer (Un-)Ahnlich-
keiten hinsichtlich verschiedener Agrarsystemmerkmale in einem mehrdimen-
sionalen Raum angeordnet; die Dimensionen geben, mit absteigender Wich-
tigkeit, die wesentlichen Unterscheidungsmomente (>Hauptkomponentenc)
an.** Folgende Merkmale gehen in diese Anordnung ein: die Agrarquote der
Wohnbevoélkerung, die durchschnittliche Betriebsflache, der Acker- und
Waldanteil, die landwirtschaftliche Arbeits- und Viehintensitit, der Gesinde-

24 Als Einfiihrung in die Hauptkomponentenanalyse siehe I.T. Jolliffe, Principal Component
Analysis, 2. Aufl. New York 2002.
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Schaubild 2: Berufszugehorige der Land- und Forstwirtschaft nach Landes-
bauernschaften (einschlieBlich Ostmark) 1933-1939

Abnahme der Zahl der Berufszuge- [ll stark Uberdurchschnittlich (iber 12,3 %)
hérigen Land- und Forstwirtschaft [l Gberdurchschnittlich (Uber 9,8 bis 12,3%)
1933-1939: 1 durchschnittlich (7,3 bis 9,8%)
(
(

unterdurchschnittlich 4,7 bis unter 7,3%)
stark unterdurchschnittlich (unter 4,7 %)

Landesbauernschaften:

1 OstpreuBien (-10,3)

2 Pommern (-11,2)

3 Mecklenburg (-9,1)

4 Kurmark (-14,0)

5 Schlesien (-9,7)

6 Sachsen (-10,1)

7 Sachsen-Anhalt (-13,2)
8 Thiiringen (-3,8)

9 Kurhessen (-11,3)

10 Schleswig-Holstein (-12,1)
11 Niedersachsen (-8,2)
12 Weser-Ems (-7,0)

13 Westfalen (-9,1)

14 Rheinland (-12,2)

15 Hessen-Nassau (-10,4)
16 Saarpfalz (-3,5)

17 Baden (-9,5)

18 Wiirttemberg (-11,4)

19 Bayern (-11,5)

20 Bayrische Ostmark (-7,6)
21 Alpenland (-1,0)

22 Donauland (+0,3)

23 Sudmark (-4,6)

24 Sudetenland (-3,9)

Kartographie: Institut fiir Geschichte des landlichen Raumes 2011

Anmerkung: Die Zahlen in Klammern bezeichnen die prozentuelle Verdnderung der Berufszu-
gehorigen der Land- und Forstwirtschaft 1939 im Vergleich zu 1933 (Altreich) bzw. 1934 (Ost-
mark).

Quelle: Eigene Berechnungen nach: Die Landesbauernschaften in Zahlen, hg.v. Verwaltungsamt
des Reichsbauernfiihrers, 5. Folge: 1941-1942, Berlin 1943, S. 3.

anteil sowie das Verhiltnis von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben.” Die
yLandwirtschaftsflucht« bleibt dabei zunéchst unberiicksichtigt; sie wird spiter
in Abhéngigkeit aller {ibrigen Merkmale betrachtet. Da die ersten beiden Di-
mensionen des Raums der regionalen Agrarsysteme zusammen bereits 66%
der Gesamtstreuung erfassen, bleiben die weiteren unberiicksichtigt (Schau-
bild 3). Die waagerechte und mit 43% erfasster Streuung wichtigste Dimensi-
on lasst sich als »GroBen- und Intensitatsprofil« charakterisieren. Am linken

25 Die fiir die Berechnung dieser Maflzahlen erforderlichen Rohdaten entstammen durchweg der
Volks-, Berufs- und Betriebszahlung 1933 und 1939 sowie diversen Erhebungen des Reichs-
nahrstandes; Die Landesbauernschaften in Zahlen 1933-1938, hg.v. Verwaltungsamt des
Reichsbauernfiihrers, Berlin 1939 sowie die Ausgaben: 2. Folge: 1938-1939, Berlin 1940; 3.
Folge: 1939-1940, Berlin 1941; 4. Folge: 1940-1941, Berlin 1942; 5. Folge: 1941-1942,
Berlin 1943; 6. Folge: 19421943, Berlin 1944.
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Pol findet sich der extensiv bewirtschaftete GrofBbetrieb mit hohem Anteil
stindiger Fremdarbeitskréifte; am rechten Pol ist der kleine Familienbetrieb
mit hoher Arbeits- und Viehintensitit angesiedelt. Die senkrechte und mit
23% erfasster Streuung zweitwichtigste Dimension entpuppt sich als »Néhe zu
Arbeits- und Produktmaérkten<. Der untere Pol markiert die ausgepréigte Agrar-
region mit vielfaltiger Bodennutzung und wenig Erwerbsalternativen; am obe-
ren Pol finden wir die stark mit Industrie durchsetzte Region mit spezialisier-
tem Marktfrucht-Ackerbau und agrarisch-industrieller Erwerbskombination.
Wie die vier Pole verweisen auch die vier Fluchtrichtungen des zweidimen-
sionalen Raumes auf idealtypische Ausprigungen regionaler Agrarsysteme:
groBbetrieblich-extensive Ackerwirtschaft mit Erwerbskombination in der lin-
ken oberen Ecke, groBbetrieblich-extensive Mischwirtschaft im Haupterwerb
in der linken unteren Ecke, kleinbetrieblich-intensive Ackerwirtschaft mit Er-
werbskombination in der rechten oberen Ecke und kleinbetrieblich-intensive
Mischwirtschaft im Haupterwerb in der rechten unteren Ecke. Die zwischen
diesen Idealtypen angeordneten — teils verstreuten, teils zusammengeballten —
Standorte der Landesbauernschaften bezeichnen Realtypen regionaler Agrar-
systeme. Die Landesbauernschaft Donauland kommt knapp neben dem Ur-
sprung zu liegen; damit représentiert sie wie keine andere Landesbauernschaft
hinsichtlich der ausgewéhlten Agrarsystemmerkmale den Durchschnittsfall.

Die Anordnung der Landesbauernschaften im Raum der regionalen Agrar-
systeme zeigt ein bemerkenswertes Ergebnis: Die Konzentration der »Land-
wirtschaftsflucht« im geographischen Raum bleibt auch im agrarsystemischen
Raum bestehen. Die Landesbauernschaften mit iiberdurchschnittlich hohen
Riickgingen der Agrarbevolkerung ballen sich jeweils in zwei Regionen zu-
sammen: Im und nahe dem linken oberen Quadranten finden sich die im deut-
schen Nordosten gelegenen Landesbauernschaften Kurmark (4), Sachsen-
Anbhalt (7), Schleswig-Holstein (10), Pommern (2), Ostpreu3en (1) und Sach-
sen (6); dazu gesellen sich Schlesien (5), Mecklenburg (3) und Niedersachsen
(11) mit Abnahmeraten am oberen Ende des als Durchschnitt festgelegten In-
tervalls. Im und nahe dem rechten unteren Quadranten versammeln sich die im
deutschen Siidwesten gelegenen Landesbauernschaften Rheinland (14), Bay-
ern (19), Wiirttemberg (18), Kurhessen (9) und Hessen-Nassau (15); dazu
zdhlen auch Baden (17) und Westfalen (13) mit ihren fast tiberdurchschnittli-
chen Abnahmeraten. Kurz, die physische Nahe innerhalb der beiden Gruppen
von Landesbauernschaften mit ausgeprigter Abwanderung korrespondiert mit
struktureller Ahnlichkeit. Folglich lisst sich die >Landwirtschaftsflucht< nicht
— wie in der auf die ostelbische Gutswirtschaft fokussierten Debatte der
1890er Jahre — auf ein Agrarsystem zuriickfithren; wir miissen zumindest
zwei, wenn nicht mehrere dafiir forderliche Agrarsysteme unterscheiden.

Auf den ersten Blick springen zwei abwanderungsfordernde Momente ins
Auge: ein hoher Anteil stindiger familienfremder Arbeitskrifte (Merkmal
»Gesindeanteil<) in groferen Betrieben und eine grofle Zahl an vor allem fa-
milieneigenen Arbeitskriften und Milchkiithen pro Flacheneinheit (Merkmal
»Arbeits-< und »Viehintensitit<) in kleineren Betrieben. Um diesem Zusammen-
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Schaubild 3: yLandwirtschaftsflucht« im Raum der regionalen Agrarsysteme
im Deutschen Reich 1933-1939
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Legende: ®* Merkmal, Merkmal iiberdurchschnittlicher Beitrag zur Dimension 1, Merkmal | iiber-
durchschnittlicher Beitrag zur Dimension 2, (Merkmal) unterdurchschnittlicher Beitrag zu Di-
mension 1 und 2, ® Landesbauernschaft (Kreisgroe: prozentuelle Abnahme der Agrarbevolke-
rung 1939 im Vergleich zu 1933/34), 1 OstpreuBen, 2 Pommern, 3 Mecklenburg, 4 Kurmark, 5
Schlesien, 6 Sachsen, 7 Sachsen-Anhalt, 8 Thiiringen, 9 Kurhessen, 10 Schleswig-Holstein, 11
Niedersachsen, 12 Weser-Ems, 13 Westfalen, 14 Rheinland, 15 Hessen-Nassau, 16 Saarpfalz, 17
Baden, 18 Wiirttemberg, 19 Bayern, 20 Bayrische Ostmark, 21 Alpenland, 22 Donauland, 23
Siidmark, 24 Sudetenland

Quelle: Eigene Berechnungen (Hauptkomponentenanalyse mit XLSTAT, Datenmatrix: 8 Merk-
male liber 24 Fille) basierend auf Quellen wie Anm. 25.

menhang genauer auf die Spur zu kommen, wihlen wir aus den beiden Zu-
sammenballungen vier sowohl natur- als auch sozialriumlich mdglichst ent-
fernt gelegene Landesbauernschaften aus und betrachten diese als Realtypen
regionaler Agrarsysteme mit iiberdurchschnittlich ausgeprigter >Landwirt-
schaftsflucht« (Tabelle 1). Der Typus OstpreuBlen scheint den seit den 1890er
Jahren behaupteten Zusammenhang von Grundbesitzkonzentration in den
Hénden der »>Junker« und Abwanderung landloser Landarbeiter/-innen ohne
Erwerbsalternativen zu bestétigen. Der Typus Sachsen-Anhalt zeigt, dass eine
gleichméfigere Landverteilung die Abwanderung stindig beschiftigter
Fremdarbeitskrdfte und Angehdrige béuerlicher Nebenerwerbsbetriebe in die
umliegende Industrie nicht einzuddmmen vermochte. Der Typus Rheinland
lasst vermuten, dass sich die »Landwirtschaftsflucht< in die nahe gelegene In-
dustrie vor allem aus Angehdrigen kleinbduerlicher, personell stark bis {iber-
besetzter Familienwirtschaften speiste. Der Typus Bayern mit seinem ausge-
sprochen mittelbduerlich-mischwirtschaftlichem Profil verweist auf die Erosi-
on der Integration des Gesindes in den béuerlichen Familienzyklus. Alles in
allem lassen sich aus den vier Agrarsystem-Typen zwei Profile von aus der
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Land- und Forstwirtschaft abwandernden Arbeitskriften herausschélen: ers-
tens teils im Gesindestatus, teils als Lohnarbeiter stindig beschéftigte famili-
enfremde Arbeitskrifte in Mittel- und GroB3betrieben, die kaum iiber berufli-
che und familidre Aufstiegschancen verfiigten und sich der Saisonalisierung
der Beschiftigungsverhiltnisse aufgrund zunehmender Mechanisierung ausge-
setzt sahen; zweitens Angehorige kleinerer, oft agrarisch-industriellen Erwerb
kombinierender Familienwirtschaften, welche die bauerliche Selbstausbeutung
gegen attraktivere Arbeits- und Lebensbedingungen als Lohnabhingige im In-
dustrie- und Dienstleistungsbereich einzutauschen trachteten.

Tabelle 1:  Regionale Agrarsysteme mit iiberdurchschnittlicher >Landwirt-
schaftsflucht< im Deutschen Reich 1933-1939

Nordosten Stidwesten

Merkmal Ostpreulen | Sachsen-Anhalt | Rheinland Bayern
Betriebsflache >> = < =
Arbeitsintensitét < < >> =
Viehintensitét << << > >>
Gesindeanteil >> >> << <
Ackeranteil > >> = <
Waldanteil << < = =
Nebenerwerb << >> < <<
Agrarquote >> < << >

Legende: << stark unterdurchschnittlich (obere Grenze: Mittelwert minus Standardabweichung),
< unterdurchschnittlich (obere Grenze: Mittelwert minus ein Drittel der Standardabweichung), =
durchschnittlich, > {iberdurchschnittlich (untere Grenze: Mittelwert plus ein Drittel der Standard-
abweichung), >> stark iiberdurchschnittlich (untere Grenze: Mittelwert plus Standardabwei-
chung)

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Quellen wie Anm. 25.

Um den in den Augen nationalsozialistischer Funktionseliten ausufernden
Strom von >Landfliichtigen< in geordnete Bahnen zu lenken, wurden die Ar-
beitsmérkte staatlicher >Lenkung« unter Fithrung der zunichst halbstaatlichen,
1939 als »Arbeitseinsatzabteilung< in das Reichsarbeitsministerium eingeglie-
derten Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung un-
terworfen. Der staatliche Regulierungsanspruch kam sprachlich zum Ausdruck
in der Formel vom >Arbeitseinsatz¢, die den >Arbeitsmarkt« aus der Amtsspra-
che verdringte.”® In den Jahren 1933 bis 1939 suchten mehrere Regulative die
Mobilitdt der Arbeitskrifte zugleich zu steigern und einzuddmmen: Erstens
sollten nicht oder auBerhalb des Agrarsektors Erwerbstitige fiir die Landarbeit
mobilisiert werden. Dazu dienten — mit insgesamt méfigem Erfolg — unter an-
derem die >Landhilfe< jugendlicher Arbeitsloser (1933), das verpflichtende

26 Horst Kahrs, Die ordnende Hand der Arbeitsdmter. Zur deutschen Arbeitsverwaltung 1933—
1939, in: Wolf Gruner u.a., Arbeitsmarkt und Sondererlall. Menschenverwertung, Rassenpoli-
tik und Arbeitsamt (Beitrdge zur nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik,
Bd. 8), Berlin 1990, S. 9-61.
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yLandjahr¢ fiir Jugendliche (1934), der freiwillige >Landdienst< (1935), das
»Pflichtjahr< fiir Madchen (1938), die allgemeine >Dienstpflicht« (1938/39)
sowie Erntehilfeeinsitze von NSDAP, Arbeitsdienst und Wehrmacht. Zwei-
tens wurde die sektorale Mobilitdt der vorhandenen Landarbeitskréfte einge-
schriankt. Doch Maflnahmen wie die »>Regelung des Arbeitseinsatzes< (1934)
sowie die Genehmigungspflicht und schlieBlich die Beschriankung des Ar-
beitsplatzwechsels (1939) wurde durch den Eigensinn der Werktitigen mas-
senhaft unterlaufen. Drittens sah sich die Arbeitseinsatzverwaltung angesichts
wachsenden Arbeitskraftemangels vor allem seit dem auf Kriegsvorbereitung
ausgerichteten Vierjahresplan 1936 genotigt, ausldndische Landarbeiter/-innen
fiir das Deutsche Reich zu mobilisieren. Die legale und illegale Anwerbung
wachsender Kontingente an Saisonarbeitskriften, vor allem aus Polen, galt
ausdriicklich als Notlésung (Tabelle 2).”

Tabelle 2:  Auslandische Arbeitskrifte in der Land- und Forstwirtschaft des
Deutschen Reiches 1933-1939

Jahr Anzahl (Personen) Agrarquote (Prozent)
1933/34 44.645 29,7
1934/35 51.662 29,1
1935/36 53.043 28,2
1936/37 64.321 279
1937/38 120.009 31,5
1938/39 188.545 432

Anmerkung: Die Agrarquote bemisst den Anteil der in Land- und Forstwirtschaft eingesetzten
Personen an der Gesamtheit der Auslander/-innen.
Quelle: Corni/Gies, Brot, Butter, Kanonen, S. 295; Herbert, Fremdarbeiter, S. 49, 56.

Im Spannungsbogen zwischen dem chaotisch anmutenden Strom der >Land-
fliichtigen< auf den Arbeitsmérkten und den méBig wirksamen OrdnungsmaB3-
nahmen des Staatsapparats wurde die >Land-(wirtschafts-)flucht< zu einem
Diskursgegenstand ersten Ranges, der nicht nur die Agrar- und Arbeitsver-
waltung, sondern auch die Wissenschaft beschéftigte. Vor allem die fiacher-
iibergreifend orientierte Raumforschung riickte das ldndliche Abwanderungs-
problem und dessen Losungen seit Mitte der 1930er Jahre in den Fokus. Mit
dem Schwenk von der exemplarischen >Bauerntums-< und Dorfforschung zur
flichendeckenden, in groBangelegten Enquéten organisierten >Landvolk-< und
Regionalforschung band sich die Raumforschung als »Planungswissenschaft«
eng an den Staatsapparat.”® Etwa zeitgleich mit dem Reichsbauerntag 1938
fasste die 1935 gegriindete >Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumordnung

27 Corni/Gies, Brot, Butter, Kanonen, S. 284-297; Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und
Praxis des >Auslidnder-Einsatzes< in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn 1985,
S. 36-66.

28 Jorg Gutberger, Volk, Raum, Sozialstruktur. Sozialstruktur- und Sozialraumforschung im
»Dritten Reich«, Miinster 1999, S. 297-320.

107



Ernst Langthaler

(RAG) der deutschen Hochschulen< unter machtbewusster Fiihrung Konrad
Meyers® den Plan fiir eine umfassende Bestandsaufnahme der »>ldndlichen Ar-
beitsverfassung« mit Fokus auf der Landfluchtfrage: Im ersten Band sollten
Fachleute die ldndlichen Arbeitsverhiltnisse in den einzelnen Landesbauern-
schaften darstellen; der zweite Band wollte den »Neuaufbau, den die Lebens-
und Arbeitsordnung auf dem Lande erfihrt und weiterhin erfahren muf}, um
dem volkisch so abtriaglichen Sog vom Lande in die Stadt bei unserem Volk
ein Ende zu setzen«, umreiflen; der dritte Band fasste einen internationalen
Vergleich der deutschen Verhiltnisse ins Auge.”” Zwar ist das RAG-Gemein-
schaftswerk ein Torso geblieben®; doch eréffnen die publizierten Teile einen
Blick auf den Wissenschaftsdiskurs zur Landfluchtfrage Ende der 1930er
Jahre.

Wie Diskurse allgemein Grenzen zwischen dem Sagbaren und dem Unsag-
baren ziehen*, wird auch in diesem besonderen Fall das, was »Landflucht« sei,
von dem, was sie nicht sei, abgegrenzt: »Es ist dabei weniger die Abneigung
gegen das Land oder gegen die Landarbeit an sich, die das Landvolk vom
Lande treibt, ebensowenig wie es die Stadte mit ihren Filmpaldsten oder sons-
tigen Verlockungen sind, die den Menschen aus der Landwirtschaft fort und
dann meistens in die Stadt ziehen.« Dabei wird der »deutsche Bauer«, das zen-
trale Diskurssubjekt, vom Verdacht der »Landfliichtigkeit< entlastet — und dar-
iiber in seiner moralokonomischen Integritdt legitimiert. Damit positioniert
sich die Debatte — kontrdr zum ideokratischen Appell des Reichsbauernfiihrers
am Reichsbauerntag 1938 — auf einer (sozial-)technokratischen Ebene. Das
Schlagwort »Landflucht« sei durch »Flucht aus der Landwirtschaft« — genauer,
»Flucht der Unselbstindigen im Landvolk« im Allgemeinen, »Ledigenflucht«
im Besonderen — zu ersetzen. Damit fokussiert der Diskurs auf zwei als pro-
blematisch erachtete Subjekte: erstens jene Grundbesitzer/-innen (einschliel3-
lich der »>Zwerg-<, »Kiimmer-< und >Arbeiterbauern«), die »keine ausreichen-
den Lebensmoglichkeiten fiir sich und ihre Familie« finden konnten; zweitens
jene Landarbeitskréfte, denen bislang keine »Moglichkeit zu angemessener
Familiengriindung, geschweige denn zu einer normalen beruflichen Weiter-
entwicklung« geboten worden sei. Weniger die mentale Stimmung als die so-
ziale Lage der >Landfliichtigen< bilde die wesentliche Triebkraft des Ubels.
Dies sei wiederum Ausdruck der »seit langem bestehenden und daher nur

29 Irene Stoehr, Von Max Sering zu Konrad Meyer — ein »machtergreifender< Generationswech-
sel in der Agrar- und Siedlungswissenschaft, in: Susanne Heim (Hg.), Autarkie und Ostex-
pansion. Pflanzenzucht und Agrarforschung im Nationalsozialismus, Gottingen 2002, S. 57—
90.

30 Konrad Meyer/Klaus Thiede, Vorwort, in: dies. (Hg.), Arbeitsverfassung, S. V-XI.

31 Vom ersten Band ist nur ein Teilband iiber den Westen und Siiden des Reichsgebiets erschie-
nen: Meyer/Thiede (Hg.), Arbeitsverfassung; aus dem urspriinglich geplanten zweiten Band
ist vermutlich ein eigenstindiger Sammelband hervorgegangen: Meyer (Hg.), Landvolk; der
dritte Band ist, soweit bislang bekannt, nie erschienen.

32 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse, Frankfurt a.M./New York 2008, S. 91-99.

108



»Landflucht<, Agrarsystem und Moderne: Deutschland 1933-1939

langsam zu beseitigenden Unterbewertung der Arbeit in der Landwirtschaft«
gegeniiber den iibrigen Wirtschaftszweigen.”

Entsprechend der Eigendefinition als »Planungswissenschaftc im Dienst des
NS-Staates erorterte der Raumplanungsdiskurs zur Landfluchtfrage nicht nur
Ursachen und Erscheinungsformen, sondern auch Folgen und Losungsansétze.
Von den Folgen betroffen seien zunéchst die bauerlichen Familien, insbeson-
dere die Frauen, die Landarbeit als »lebenslange Schufterei« empfanden; zu-
dem werde die »Landgesinnung« der verbleibenden familienfremden Arbeits-
kréafte geschwécht; schlielich bestehe aufgrund des Arbeitskriftemangels die
Gefahr der Extensivierung der Betriebe. Wiahrend die Experten bei der Pro-
blemdiagnose weitgehend Einigkeit zeigen, facherten sich die Argumente bei
der Therapie auf. Teils wurden kurz- bis mittelfristige, an den Folgen anset-
zende Losungen erortert: der Einsatz in- und auslédndischer Hilfskrifte als
»Notlosungs, die forcierte Mechanisierung auf genossenschaftlicher Basis oder
die Pflege und Stirkung der »Landgesinnung«. Teils entwarfen die Experten,
der radikalen (sozial-)technokratischen Linie Konrad Meyers folgend, mittel-
bis langfristige Losungen, die an den Ursachen, der mangelnden >Aufstiegs-
moglichkeit« von ledigem Gesinde sowie arbeiter- und kleinbéuerlichen Fa-
milien, ansetzen: »Diese naturgemal erstrebenswerte >Aufstiegsmoglichkeit«
ist aber im wesentlichen eine Frage des verfiigharen Bodens, eine Frage des
Lebensraumes«. Erst die Eroberung neuen >Lebensraumes< im Osten im Krieg
ermogliche die Grundaufstockung klein- und mittelbduerlicher Familienbe-
triebe durch Zusammenlegungen und, in weiterer Folge, die Schaffung hofge-
bundener, mit Kleingrund- und Hausbesitz ausgestatteter Landarbeiterfamilien
gemif der »Heuerlingsverfassung< im Altreich; zudem erhielten alle Ubrigen —
»der junge, aufstrebende nachgeborene Bauernsohn oder der junge Landar-
beiter, der sich vor die Berufswahl gestellt sah« — die Moglichkeit zur Ost-
siedlung.**

Damit liefert die Entschliisselung des Raumforschungsdiskurses eine be-
merkenswerte Erkenntnis: Die Losung der Landfluchtfrage wurde als Teil ei-
ner umfassenden »Bereinigung« der Agrarstruktur im Altreich und der Germa-

33 Meyer/Thiede, Vorwort, S. VIf. Sinngemédfl argumentieren auch die Regionalstudien des
Bandes: Friedrich Hoffmann, Westfalen, in: Meyer/Thiede (Hg.), Arbeitsverfassung, S. 3-18;
Artur Schiirmann, Niedersachsen, in: ebd., S. 19-56; Walter Seifert, Weser-Ems-Land, in:
ebd., S. 57-83; Wilhelm Friedrich Boyens, Schleswig-Holstein, in: ebd., S. 84—12; Eduard
Willeke, Kurhessen und Hessen-Nassau, in: ebd., S. 125-154; Peter Wolf, Thiiringen, in:
ebd., S. 155-168; Wolfgang Wilmanns, Land Sachsen, in: ebd., S. 169-190; Karl Seiler/Wal-
ter Hildebrandt, Franken, in: ebd., S. 191-211; Wilhelm Busch, Rheinland, in: ebd., S. 215—
231; Ernst Schuster, Saarpfalz, in: ebd., S. 232-245; Carl Brinkmann, Baden, in: ebd.,
S. 246-254; Paul Hesse, Wiirttemberg, in: ebd., S. 255-288; Otto E. Heuser, Bayern, in: ebd.,
S. 291-310; Ferdinand Ulmer, Alpenland, in: ebd., S. 311-335; Ludwig Lohr, Donauland, in:
ebd., S. 336-370; Oskar P. Hausmann, Siidmark, in: ebd., S. 371-401. Zum zeitgenossischen
Diskurs iiber die »Arbeiterbauern< siche Clemens Zimmermann, Gemeinschaftsforderlich
oder unterproduktiv? Wissenschaftlich-politische Diskurse iiber die >Arbeiterbauern< im
Kaiserreich und Nationalsozialismus 1890-1970, in: Westfdlische Forschungen, 61. 2011,
S. 155-178.

34 Meyer/Thiede, Vorwort, S. VII-IX. Hervorhebung im Original.
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nisierung der eroberten Ostgebiete begriffen.”® Dieses autoritir-modernistische
Megaprojekt®® diente letztlich der Existenzsicherung eines Fundaments j>ras-
sisch< und 6konomisch leistungsfahigen »Bauerntums< — »lebensstarke[r] Hofe
von hinreichend biologischer und technisch produktiver Entfaltungskraft«’” —
in der nicht blo hingenommenen, sondern als gestaltbar akzeptierten Indus-
triegesellschaft: »Das deutsche Volk ist ndmlich noch spannkréftig und
wandlungsfahig genug [...], nach dem Plan der industriellen Selbstversorgung
noch einen entsprechenden Plan fiir die Verbreiterung und Erneuerung des
bauerlichen Fundamentes zur Ausfithrung zu bringen.«* Die Agrargesellschaft
als yFundament< und die Industriegesellschaft als »Gerlist< erschienen nicht als
unversohnliche Gegensétze, sondern als einander ergdnzende Teile eines or-
ganischen Ganzen: »Fundament und Geriist gehoren zusammen; arbeitsmafig
gesehen sind beides Bereiche stindig steigender Arbeitsentfaltung, somit stin-
dig steigenden Arbeitsbedarfs.«** Dementsprechend wertete das (sozial-)tech-
nokratische Planungsdenken der Agrarexperten um Konrad Meyer die »Land-
(wirtschafts-)flucht< von einem agrarromantisch gerahmten Bedrohungsszena-
rio um zu einer »durchaus notwendig gewordene[n] Umgruppierung innerhalb
des nationalen Arbeitshaushalts«*, einer »Umschichtung des Bevolkerungsge-
fiiges«*' oder einem »Stellungswechsel« entsprechend den »Wandlungspro-
zessen sowohl der Struktur der Industrie wie der Landwirtschaft«* — mithin zu
einem unumgénglichen Schritt auf dem Weg Deutschlands in eine alternative
Moderne jenseits von Liberalismus und Sozialismus.*

3. Agrarisches Migrationsregime und Landfluchtdiskurs
im Reichsgau Niederdonau 1938/39

Der Uberblick aus der Ferne soll nun durch die Nahsicht einer Fallstudie zum
Reichsgau Niederdonau ergidnzt werden. Die Wahl der Untersuchungsregion
leitet sich nicht nur pragmatisch aus dem giinstigen Forschungsstand ab*; sie

35 Mai, »Rasse und Raumg, S. 288-360.

36 James C. Scott, Seeing Like A State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed, New Haven 1998, S. 87-102.

37 Max Schonberg, Die Arbeitsverfassung, in: Konrad Meyer (Hg.), Gefiige und Ordnung der
deutschen Landwirtschaft, Berlin 1939, S. 302-325, hier S. 325.

38 Meyer/Thiede, Vorwort, S. VI.

39 Schonberg, Arbeitsverfassung, S. 302.

40 Meyer/Thiede, Vorwort, S. VL.

41 Friedrich Kann, Grundsitze fiir die Bereinigung des deutschen Dorfes, in: Raumforschung
und Raumordnung, 6. 1942, S. 386-393, hier S. 386.

42 Schonberg, Arbeitsverfassung, S. 303, der sogar den Begriff der »Landflucht« zuriickweist.

43 Riccardo Bavaj, Die Ambivalenz der Moderne im Nationalsozialismus. Eine Bilanz der For-
schung, Miinchen 2003, S. 201.

44 Ernst Langthaler, Schlachtfelder. Landliches Wirtschaften im Reichsgau Niederdonau 1938—
1945, Habilitationsschrift Universitit Wien 2009 (Publikation in Vorbereitung). Zudem exis-
tiert fiir diese Region eine zeitgendssische Untersuchung zum Landfluchtproblem durch den
an der Wiener Hochschule fiir Bodenkultur lehrenden Agrarékonomen Ludwig Lohr: Lohr,
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Tabelle 3:  Landwirtschaftliche Arbeitskriftebasis in 33 Ortsbauernschaften
der Landesbauernschaft Donauland 1938-1939

Personenzahl Index

landwirtschaftliche Arbeitskrafte Janner 1938 | Jinner 1939 (1938=100)

Familienmitglieder

- Bauer und Frau 3.069 3.115 101,5
- Kinder tiber 14 Jahre 3.262 2.936 90,0
- Kinder unter 14 Jahre 1.546 1.624 105,0
Familienmitglieder zusammen 7.877 7.675 974
Fremdarbeitskréfte nach Alter und Stand

- verheiratete Méanner 224 208 93,0
- verheiratete Frauen 93 75 81,0
- ledige Ménner iiber 20 Jahre 898 635 71,0
- ledige Frauen tiber 20 Jahre 712 571 81,0
- Burschen unter 20 Jahren 450 349 78,0
- Méadchen unter 20 Jahren 348 296 85,0
Fremdarbeitskrifte nach Beschaftigung

- Professionisten 41 43 105,0
- Gespannfiihrer 559 411 74,0
- Melker 229 187 82,0
- sonstige Viehpfleger 163 130 80,0
- Knechte und Mégde 1.581 1.250 79,0
- Buben 152 113 75,0
Fremdarbeitskrifte zusammen 2.725 2.134 78,0

Quelle: Lohr, Donauland, S. 355.

folgt auch einer Grundsatziiberlegung: Einerseits vertritt Niederdonau als Teil
der Landesbauernschaft Donauland mit seiner immensen Vielfalt an Agrarsys-
temen — vom Grof3betrieb mit Getreide- und Zuckerriibenbau in der Ebene
iiber den kleinbéduerlichen Weinbau im Hiigelland bis zur mittelbduerlichen
Griinlandwirtschaft im Gebirge — wie keine andere Region den Durchschnitt
des Deutschen Reiches (Schaubild 3); andererseits ldsst sich hier wie in den
iibrigen Gauen der Ostmark® die nach dem >Anschluss< an das Deutsche
Reich im Mérz 1938 schlagartig einsetzende »Land-(wirtschafts-)flucht< in das
Industriezentrum im Grofraum Wien bis zum Kriegsbeginn im September
1939 gleichsam im Zeitraffer verfolgen. Der gleichzeitige Regel- und Aus-
nahmecharakter ldsst Niederdonau als lohnenden Schauplatz einer Fallstudie
erscheinen.

Was der >Landflucht¢ in Niederdonau Brisanz verlieh, war weniger die
Richtung als das Ausmal} der Abwanderung. So diagnostizierte Landesbauern-
fiihrer Anton Reinthaller bereits im Juni 1938 in pathologisierendem Ton eine

Donauland; ders., Beitrdge zum Landfluchtproblem in der Ostmark, in: Berichte iiber Land-
wirtschaft, NF, 25. 1939, S. 103-116.

45 Als Uberblick zu den Reichsgauen der Ostmark siehe Ernst Langthaler, Eigensinnige Koloni-
en. NS-Agrarsystem und bauerliche Lebenswelten 1938-1945, in: Emmerich Talos u.a. (Hg.),
NS-Herrschaft in Osterreich 1938—1945. Ein Handbuch, Wien 2000, S. 348—375.
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»Landflucht-Psychose«.* Als therapeutischer Befund diente eine von ihm in
Auftrag gegebene Erhebung iiber 2.520 Bauernbetriebe in 33 Ortsbauern-
schaften, die aus 18 Kreisen der Landesbauernschaft Donauland stammten
(Tabelle 3). Danach verlieen im Durchschnitt 22%, in Extremféllen bis zur
Halfte der familienfremden Arbeitskréfte innerhalb eines Jahres den Hof. Eine
Stichprobenerhebung fiir 520 Abgewanderte ergab, dass 91% (42% in der
Bauwirtschaft, 43% in Gewerbe- und Industriebetrieben und 6% im 6ffentli-
chen Dienst oder durch Heirat mit Nicht-Landwirten) eine aufleragrarische
Tatigkeit aufnahmen; nur 9% ergriffen wiederum einen land- und forstwirt-
schaftlichen Beruf.”

Im April 1939 erlduterte Anton Reinthaller den Amtswaltern des Gauamtes
fiir Agrarpolitik der NSDAP-Gauleitung Wien die notwendige Therapie des
yLandfluchtsyndroms<; Ausziige seiner Rede wurden in der »Wiener landwirt-
schaftlichen Zeitung¢, einem angesehenen Fachblatt, verdffentlicht. Trotz der
Forderungsmafinahmen seit dem » Anschluss<

»gibt es auf dem Gebiete der Landwirtschaft noch vieles zu dndern, und vor
allem miissen noch schwerste Probleme einer Losung zugefiihrt werden. Dazu
gehort insbesondere das Problem der Arbeitsiiberbiirdung des Bauern als Folge
einer geradezu katastrophalen Landflucht. Das natiirliche Gefdlle vom Land zur
Stadt ist derzeit zu einem gigantischen Sturzbach geworden und gefdhrdet den
Bestand unseres Bauerntums.«*

Als Ursache der >Landflucht« diagnostizierte er die »Unterbewertung der
Landwirtschaft« — die Tatsache, »dal der Bauer seinen Mitarbeitern den ge-
rechten Lohn nicht zu geben imstande ist, geschweige denn sich selbst und
seine Familie so versorgen kann, wie es heute jeder deutsche Volksgenosse in
allen anderen Sténden fiir selbstverstidndlich empfindet«.” Die »Unterbewer-
tung der Landwirtschaft« resultiere aus der sich 6ffnenden Preisschere: zum
einen aus den erhdhten Aufwendungen fiir Landarbeiterlohne — die im Schnitt
um ein Drittel gestiegen waren, aber dennoch den Industrieléhnen nachhinkten
— und sonstige Betriebsausgaben, zum anderen aus den stagnierenden Ertridgen
aufgrund des verordneten Preisstopps. Als Therapie forderte er — trotz der
notwendigen Opfer des Bauern fiir die Nation — nichts weniger als einen na-
tionalen Kraftakt fiir das yBauerntumc«:

»Der niedere Preis der landwirtschaftlichen Produkte, die geringen Lohne, Fld-
chenbeanspruchungen fiir Wehrzwecke usw., das alles gehort in das Kapitel:
»Opfer des Einzelnen zum Nutzen des Ganzen< und ist notig, um die Sicherheit,
den Bestand und die Fortentwicklung des Reiches und Volkes zu gewdhrleisten.
Der Nationalsozialismus hat aber erkannt und diese Erkenntnis klar herausge-

46 Osterreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik, Reichskommissar fiir die Wiedervereini-
gung Osterreichs mit dem Deutschen Reich, Materie, K. 44, Schreiben Anton Reinthallers
vom 10.6.1938.

47 Lohr, Donauland, S. 355f.; ders., Beitrdge, S. 108.

48 Anton Reinthaller, Die Landflucht in der Ostmark, in: Wiener Landwirtschaftliche Zeitung,
Folge 19/1939, S. 145f., hier S. 145, Hervorhebung im Original.

49 Ebd.

112



»Landflucht<, Agrarsystem und Moderne: Deutschland 1933-1939

stellt, dal das Bauerntum das kostbarste Gut des Volkes ist und daf} sich die
Landwirtschaft nicht so behandeln 148t wie andere Wirtschaftszweige. Hier geht
es nicht um die Rationalisierung, sondern um die Erhaltung des Menschen! Des-
halb wird es ebenso vornehmste Pflicht sein, rechtzeitig eine Wende in der heu-
tigen Entwicklung der Landwirtschaft herbeizufiihren.«®

Wie diese abstrakte Forderung konkretisiert werden sollte, erlduterte der
Agrarokonom Ludwig Lohr, der die ministerielle Landfluchtstudie wissen-
schaftlich kommentierte und, darauf aufbauend, einen umfassenden Aufriss
des Landfluchtproblems samt Losungsansatz erarbeitete. Den Kern des Pro-
blems sah er in der Abwigung zwischen den Aussichten im landwirtschaftli-
chen Beruf und in anderen Berufen, die hohere Lohne bei geringerem Auf-
wand versprachen: »Damit wird das Ergebnis eines Vergleichs mafigebend,
den sowohl die Bauernkinder als auch die bezahlten Landarbeiter anstellen
und bei dem sie zu erkennen glauben, daf sie bei der Ausiibung des erlernten
Berufes gegeniiber anderen Erwerbsmdglichkeiten wirtschaftlich in letzter
Reihe stehen.«’' Diese Abwégung falle in klein- und mittelbduerlichen Betrie-
ben, vor allem in den Berggebieten des Waldviertels und der Voralpen, hiufi-
ger als in groBbduerlichen und Gutsbetrieben gegen den Verbleib in der
Landwirtschaft aus. Im Unterschied zu Ersteren béten Letztere fiir familien-
fremde Landarbeiter/-innen bessere Heiratsmdglichkeiten, mehr Aufstiegs-
chancen und weniger Arbeitsmiihe. Nur im Ostlichen Niederdonau litten auch
die groBeren Betriebe unter dem Ausfall der Taglohner/-innen, die nun ge-
werbliche und industrielle Tétigkeiten der bisherigen Landarbeit vorzogen.
Demgegeniiber spiele die Lohnhdhe keine ausschlaggebende Rolle fiir die
Abwanderung der familienfremden Arbeitskrafte mehr, »weil heute der Bauer,
oft iber die Leistungsfahigkeit seines Hofes hinaus, alles daransetzt, sein noch
vorhandenes Gesinde materiell zu befriedigen«.” Aufgrund der durchschnitt-
lich 50-prozentigen, bisweilen 100- oder 200-prozentigen Lohnsteigerungen
seien die bduerlichen Familieneinkommen rapide gesunken: »Der bauerliche
Familienarbeiter ist der schlechtestbezahlte Landarbeiter.«** Die »biologischen
und wirtschaftlichen Folgen der Landflucht« sah der Autor einerseits im
Riickgang der Kinderzahlen wegen »Uberanstrengung der Bauersfrau«, ande-
rerseits in der Extensivierung der Bodennutzung und Viehhaltung aufgrund
verringerter Ackerflachen sowie Milch- und Mastviehhaltung.

Der Losungsansatz, den Ludwig Lohr von diesem Problemaufriss ableitete,
umfasste eine hierarchische Abfolge von Maflnahmen, in der die materiellen
Aspekte gegeniiber den ideellen Vorrang hatten. Oberste Prioritdt galt der He-
bung der biduerlichen Familieneinkommen, die nur durch SchlieBung der vor
allem fiir die Bergbauernbetriebe auseinanderklaffenden >Preisschere< mach-
bar schien. Dafiir seien die Erhohung der Erzeugerpreise, die Absenkung der

50 Ebd., S. 145f. Hervorhebungen im Original.
51 Lohr, Donauland, S. 357f.

52 Ebd., S. 359.

53 Ebd,, S. 361.
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Sozial- und Steuerlasten sowie die Auszahlung eines Frachtkostenausgleichs
notwendig. Danach folgten Maflnahmen, die der >Landflucht«< der familien-
fremden Arbeitskrifte entgegensteuerten: die Verbesserung der Wohn- und
Wirtschaftsgebdude, der Einsatz arbeitssparender Maschinen, die Ergénzung
des Barlohnes durch einen Deputatanteil, die Verbesserung der Heirats- und
Aufstiegschancen, die Zuweisung von Land, etwa aus dem »ehemals jiidi-
schem Mittel- und GroBbesitz« im Ostlichen Niederdonau, an bestehende
Klein- und zu schaffende Neubauernhéfe, den Einsatz nicht in der Landwirt-
schaft titiger Inldnder/-innen und, soweit notwendig, auslédndischer Arbeits-
wanderer, die Regelung der Arbeitszeiten, fachliche und politische Schulun-
gen. In den Glauben an die Steuerbarkeit des »Arbeitseinsatzes< mischte sich
vor dem Erwartungshorizont zur Jahresmitte 1939, am Vorabend des sich ab-
zeichnenden Krieges, aber auch Skepsis; denn die Realisierung der skizzierten
Ideallosung des Landfluchtproblems sei nicht von heute auf morgen, sondern
erst »nach erfolgter Losung der groflen staatspolitischen Probleme des Rei-
ches« zu erwarten.™

Wie verhielt sich die alarmistische Rede von der »>Landflucht¢ zu den
niichternen Zahlen der Abwanderung landwirtschaftlicher Arbeitskrifte in
Niederdonau 1938/39? Die ministerielle Landfluchtstudie erfasste nur einen
schmalen Ausschnitt der rdumlichen und sektoralen Mobilitit; fir eine Ge-
samtschau auf die Zeit zwischen >Anschluss< und Kriegsbeginn auf dem Ge-
biet Niederdonaus steht die amtliche Statistik zur Verfiigung. Doch bereits
zeitgenossische Bevolkerungsstatistiker klagten iiber die Schwichen der amt-
lichen Wanderungsstatistik; so gaben die Volkszdhlungsergebnisse keine Aus-
kunft iiber die Ab- und Zuwanderung der land- und forstwirtschaftlichen
Bevélkerung in den Kreisen und Gemeinden.” Immerhin verfligen wir auf
Kreisebene iiber amtliche Kennzahlen, die eine Annéherung an die rdumlichen
und sektoralen Bewegungen erlauben: die Wanderungsbilanz und die wirt-
schaftliche Zugehorigkeit der Wohnbevdlkerung auf Basis der Volkszihlun-
gen vom Mérz 1934 und Mai 1939 (Schaubild 4).

Entsprechend der Brisanz des Landfluchtproblems erschienen bereits 1940
wissenschaftliche Kommentare iiber die Ergebnisse der Volkszédhlung 1939
zur regionalen und sektoralen Mobilitdt. Oskar Gelinek, Referent im Statisti-
schen Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark, untersuchte die Wanderungsbi-
lanzen der Wohnbevolkerung 1934 bis 1939 nach Stadt- und Landkreisen. Er
zeichnete ein dramatisches Bild der »Landflucht an der siidostlichen Reichs-
grenze<, zumal er, seiner nationalsozialistischen Weltsicht folgend™, neben den

54 Ebd., S. 370.

55 Oskar Gelinek, Die Aufgaben der Bevolkerungswissenschaft bei der Losung des Landflucht-
problems, in: Archiv fiir Bevolkerungswissenschaft und Bevdlkerungspolitik, 10. 1940,
S. 193-219.

56 Gudrun Exner/Peter Schimany, Bevolkerungsstatistik und Bevélkerungswissenschaft in Oster-
reich 1938 bis 1955 (Schriften des Instituts fiir Demographie der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, Bd. 21), Wien 2007, S. 160, wonach Oskar Gelinek »ein 150-prozen-
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Schaubild 4: Regionale und sektorale Mobilitét in Niederdonau und Wien

1934-1939
Regionale Mobilitat Sektorale Mobilitat
(Wanderungsbilanz 1939 in Prozent der (Agrarbevdlkerung 1939 in Prozent der
Wohnbevolkerung 1934) Agrarbevélkerung 1934)

Merkmalsauspragungen regionaler Mobilitat: ~ Stadt- und Landkreise:

Il ~bwanderung mehr als 10 %
I Abwanderung 5,1 bis 10 %

1Amstetten 13 Mistelbach
2 Baden 14 Neubistritz

I Abwanderung 1,1 bis 5 % 3 BrucklLeitha 15 Neunkirchen
[ Ab-/zuwanderung bis 1% 4 Eisenstadt 16 Nikolsburg
|| Zuwanderung 1,1 bis 5% 5 Ganserndorf 17 Oberpullendorf
|| Zuwanderung 5,1 bis 10 % 6 Gmind 18 Scheibbs
7 Hollabrunn 19 St. Polten

Merkmalsauspragungen sektoraler Mobilitat: g:om b, 3‘1) J\l;”,'('ih e/

Py orneuburg alanoten/ Thaya
- Abnahme mehrl als 1? % 10 Krems 22 Wiener Neustadt
I Abnahme 5,1 bis 10 % 1 Lilienfeld 23 Znaim
B Abnahme 1,1 bis 5 % 12 Melk 24 Zwett

[ Ab-/Zunahme bis 1 %
|| Zunahme 1,1 bis 5 %
|| Zunahme 5,1 bis 10 %
|| Zunahme mehrals 10 %

Kartographie: Institut fiir Geschichte des landlichen Raumes 2011

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung nach Gelinek, Landflucht, S. 61; Grabner,
Wandlungen, S. 169.

okonomischen vor allem auf die »volkischen< und >rassischen< Aspekte abhob:
»Zur unmittelbaren nationalen Gefahr wird die Landflucht in Grenzgebieten,
neben denen fremde Vélker mit einem hoheren Bevolkerungsiiberschul3 woh-
nen«.”’” Zwar fithrte er die Wanderungsverluste in den ehemals siidméhrischen
Kreisen und in Wien auf positive Sonderentwicklungen zuriick: »Die starke
Abwanderung der Juden und Tschechen aus Wien und den Grenzgebieten von

tiger, verblendeter, irregeleiteter, aber anfangs auch >hoffnungsfroher< Nationalsozialist, ein
linientreuer Parteigdnger, auch was seine antisemitische Einstellung betraf«, gewesen sei.

57 Oskar Gelinek, Die Landflucht von der siidostlichen Reichsgrenze, in: Monatsberichte des
Wiener Institutes fiir Wirtschafts- und Konjunkturforschung, 14. 1940, H. 3/4, S. 59-62, hier
S. 59.
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Niederdonau stellt einen volkischen Reinigungsprozef3 als Folge der Wieder-
vereinigung dar.«’® Im Allgemeinen kommentierte er die »Landflucht< aus den
landwirtschaftlich geprigten Kreisen, vor allem den Grenzkreisen, duferst ne-
gativ. Als Paradebeispiel diente ihm der Kreis Oberpullendorf, in dem die
Wanderungsverluste bis 1939 9,8% der Wohnbevolkerung 1934 ausmachten.
Fiir eine Gemeinde dieses Landkreises wertete der Autor die Erhebungsbdgen
der Volkszdhlungen 1934 und 1939 gesondert aus. Danach zogen vor allem
ledige, unselbststindig landwirtschaftlich Erwerbstitige im Heiratsalter in die
Stadt, wo sie sich binnen kurzer Zeit verheirateten. Folglich erschien ihm der
Mangel an Heiratsmdglichkeiten auf dem Land — neben dem Lohngefille, der
langen Arbeitszeiten und der ungeniigenden Kranken- und Altersversicherung
— als treibende Kraft der Abwanderung. Letztlich fiihrte er die »Landflucht<
nicht auf materielle, sondern auf ideelle Missstdnde — das Ausufern des libe-
ralistischen Egoismus sowie den Mangel an jrassischem< und >volkischemc«
Gemeinsinn — zuriick. Daher pladierte er flir die Schaffung eines »rasse- und
volksbewufiten Menschenschlages« im Zuge der »liandlichen Neuordnung;
durch die Ansiedlung »iiberschiissiger« Landbewohner/-innen aus dem
Reichsgebiet in den eroberten Ostgebieten solle die »Bindung an Blut und
Boden« gestirkt werden.” Obwohl der Autor das Fehlen der Kreisergebnisse
iiber die Zugehorigkeit der Bevolkerung zu den Wirtschaftszweigen betonte,
setzte er die in den Wanderungsbilanzen ablesbare »>Landflucht¢ stillschwei-
gend mit der Abwanderung der landwirtschaftlichen Arbeitskrifte gleich —
ohne dies fiir die einzelnen Kreise zahlenméifBig belegen zu kénnen.*®

Entsprechende Belege verarbeitete hingegen wenige Monate darauf ein in
derselben Zeitschrift erschienener Artikel iiber die »Wandlungen in der wirt-
schaftlichen Struktur der Bevolkerung der Ostmarkgaue«. In niichternem Ton,
weitgehend frei von NS-Rhetorik, entwarf Richard Grabner ein anderes Bild
der rdumlichen und sektoralen Bewegungen 1934 bis 1939:

»Im Reichsgau Niederdonau hat bei einer Bevolkerungsabnahme von 3 v.H. die
landwirtschaftliche Bevolkerung nicht nur relativ, sondern auch absolut zuge-
nommen, die Industriebevolkerung dagegen abgenommen. In 18 von 24 Land-
kreisen dieses Gaues ist die Zahl der landwirtschaftlichen Bevolkerung entweder
unverdndert geblieben oder sogar gegeniiber 1934 gestiegen. Die Gesamtbevdl-
kerung dieser Kreise hat demnach zwischen 1934 und 1939 auf Kosten der
nicht-landwirtschaftlichen Bevdlkerung abgenommen. Offenbar sind hier Teile
der industriellen (d.h. nicht agrarischen) Bevélkerung abgewandert.«°'

58 Ebd., S. 62. Zur erzwungenen Auswanderung jiidischer und tschechischer Bewohner/-innen
Wiens 1938/39 siehe Gerhard Botz, Nationalsozialismus in Wien. Machtiibernahme, Herr-
schaftssicherung, Radikalisierung 1938/39, Wien 2008.

59 Gelinek, Aufgaben, S. 203f.

60 Ders., Landflucht, S. 59.

61 Richard Grabner, Wandlungen in der wirtschaftlichen Struktur der Bevolkerung der Ostmark-
gaue, in: Monatsberichte des Wiener Institutes fiir Wirtschafts- und Konjunkturforschung, 14.
1940, H. 9/10, S. 167-171, hier S. 169.
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Um das von Richard Grabner beschriebene Muster am Kreis Oberpullendorf,
Oskar Gelineks Paradebeispiel, zu illustrieren: Dem gesamten Wanderungs-
verlust von tiber 6.100 Personen stand keine Abnahme, sondern eine Zunahme
der land- und forstwirtschaftlichen Bevodlkerung um knapp 200 Personen
gegeniiber. Demzufolge erfasste die Abwanderung aus diesem agrarisch
gepriagten Gebiet — der Anteil der Land- und Forstwirtschaft betrug tiber-
durchschnittliche 59% — vorwiegend die nichtagrarische Bevdlkerung. Wan-
derungsverluste der Wohnbevolkerung bei Zugewinnen der Agrarbevolkerung
verzeichneten auch die Landkreise Bruck an der Leitha, Eisenstadt, Gdnsern-
dorf, Gmiind, Hollabrunn, Krems, Mistelbach, Neubistritz, Neunkirchen,
Waidhofen an der Thaya, Wiener Neustadt und Znaim.” Gemessen an der
amtlichen Statistik war die »Landflucht< in Niederdonau nicht, wie in der offi-
ziellen Diktion, gleichbedeutend mit der >Landwirtschaftsflucht¢; im Gegen-
teil: In der Mehrzahl der Landkreise verliefen regionale und sektorale Mobili-
tit in entgegengesetzter Richtung.

Dieser statistische Befund entzaubert das >Landfluchtproblem« zu einem
gewissen Grad als Alarmismus, der mit der ambivalenten Stellung Anton
Reinthallers als Landwirtschaftsminister im >Lande Osterreich« im NS-Agrar-
apparat zusammenhing: Einerseits setzte sich Anton Reinthaller mit seinem
Gefolge aus politischen Amtstragern, wissenschaftlichen Experten und publi-
zistischen Wortfithrern seit dem >Anschluss< als Schutzpatron der »ostmaérki-
schen Landwirtschaft< in Szene.” Andererseits war sein Abgang von dieser
Biihne vorgezeichnet durch die Eingliederung der Ostmark in den Verwal-
tungsapparat des Deutschen Reiches, die im Marz 1940 mit der Auflosung der
Osterreichischen Landesregierung auf Grundlage des Ostmarkgesetzes voll-
endet war.* Als Schutzpatron mit Ablaufdatum nutzte Anton Reinthaller jede
Gelegenheit, auf die agrarpolitischen Probleme in der Ostmark aufmerksam zu
machen — und dariiber die Notwendigkeit einer Sonderbehdrde fiir die ost-
mérkische Landwirtschaft zu rechtfertigen. In diesem Zusammenhang diente
die regionale und sektorale Abwanderung lidndlicher Arbeitskrifte nach dem
»Anschluss¢< als Aufhénger fiir die Projektion des »Landfluchtsyndroms«, das
bereits im Altreich heftig debattiert wurde, auf die Ostmark. Die besondere
Note der ostmirkischen Debatte wird im Vergleich zur reichsministeriellen
Diktion deutlich: Richard W. Darré definierte in seiner Rede am Reichs-
bauerntag 1938 die »Landflucht«< als ideelles Problem; demgegeniiber propa-
gierte Anton Reinthaller, wissenschaftlich legitimiert durch seinen Agrar-
experten Ludwig Lohr, eine materielle Problemdefinition. Dariiber wurde die
Losung des Landfluchtproblems nicht an rassen-, sondern an wirtschafis- und

62 Gelinek, Landflucht, S. 61; Grabner, Wandlungen, S. 169.

63 Emmerich Exel, Der Reichsnihrstand in Osterreich. Eine Analyse der ideologisch bedingten
volkswirtschaftlichen und agrarpolitischen Zielvorstellungen des Reichsndhrstandes, deren
praktische Verwirklichung und Auswirkung, Wien 1991, S. 48.

64 Emmerich Talos, Von der Liquidierung der Eigenstaatlichkeit zur Etablierung der Reichsgaue
der »Ostmark<. Zum Umbau der politisch-administrativen Struktur, in: ders. u.a. (Hg.), NS-
Herrschaft in Osterreich 1938-1945, S. 55-72, hier S. 59f.

117



Ernst Langthaler

sozialpolitische MaBnahmen gegen die »Unterbewertung der Landwirtschaft,
die in der Ostmark stirker als im Altreich durchschlug®, gekniipft. Die Ver-
schrinkung von materieller Problemdefinition und wirtschafts- und sozial-
politischem Losungsansatz liel das »Bekenntnis zum Blute< der NSDAP als
ungeniigend erscheinen, rechtfertigte vielmehr eine Sonderbehorde fiir die
»ostmérkische Landwirtschaft<. Der Erfolg schien dieser Machtstrategie Recht
zu geben: Im April 1940 wurde Anton Reinthaller die Leitung der Unterab-
teilung »Bergland« im Reicherndhrungsministerium iibertragen, die als Ersatz
fiir das aufgeloste Wiener Landwirtschaftsministerium eingerichtet worden
war.%

Wie geht die Entzauberung des Landfluchtproblems durch die Volkszih-
lungsstatistik fiir Niederdonau mit den — offenkundig dazu in Widerspruch
stehenden — Ergebnissen der ministeriellen Erhebung zur >Landwirtschafts-
fluchtc in der Landesbauernschaft Donauland zusammen? In den 1930er Jah-
ren wurde eine deutliche Zunahme der Beschéftigten in der Land- und Forst-
wirtschaft verzeichnet. Im Zeitraum 1902 bis 1930 verringerten sich auf dem
Gebiet der Republik Osterreich die Zahlen der Betriebsleiter/-innen und des
familienfremden Gesindes um 18 bzw. 28%; demgegeniiber stieg die Zahl der
mithelfenden Familienangehdrigen um 47%, also um knapp die Hilfte. Neben
dem Wegfall der dreijéhrigen Militdrdienstzeit der ménnlichen Familienange-
horigen trieben die Industrie- und Gewerbekrise der 1930er Jahre sowie die
Bestrebungen der christlichsozialen Agrarpolitik, die Zahl der ausldndischen
Saisonarbeiter/-innen zuriickzudridngen und ehemalige Landarbeiter/-innen aus
dem Inland wieder der Landwirtschaft zuzufiihren, diese Entwicklung an. An-
gesichts der tristen Aussichten auf dem industriell-gewerblichen Arbeitsmarkt
verblieben mehr Bauerns6hne und -téchter auf den elterlichen Héfen; zudem
suchten Lohnabhingige aus Industrie und Gewerbe, um der Massenarbeitslo-
sigkeit zu entgehen, Beschéftigung in der Land- und Forstwirtschaft oder be-
triecben agrarische Selbstversorgung.” Wie der Vergleich der land- und forst-
wirtschaftlichen Wohnbevolkerung 1934 und 1939 zeigt, fand der Zug zu
agrarischen Beschéftigungen bis zum >Anschluss< eine Fortsetzung. Erst da-
nach setzte eine massive Abwanderung oder, genauer, Riickwanderung land-
wirtschaftlicher Arbeitskréfte in den durch die Riistungskonjunktur angeheiz-
ten Industrie- und Gewerbesektor ein. Doch obwohl die >Landwirtschafts-
flucht< laut ministerieller Erhebung zwischen Januar 1938 und Januar 1939
knapp ein Viertel der familienfremden Arbeitskréfte und etwa ein Zehntel der
béuerlichen Nachkommen erfasste, iibertraf auf dem Gebiet Niederdonaus im
Mai 1939 die Héufigkeit der Agrarbevolkerung absolut (rund 700.900 gegen-
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67 Ernst Bruckmiiller, Sozialstruktur und Sozialpolitik, in: Erika Weinzierl/Kurt Skalnik (Hg.),
Osterreich 1918-1938. Geschichte der Ersten Republik, Bd. 1, Graz 1983, S. 381-436, hier
S. 391-396.
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iiber 686.600 Personen) und relativ (42 gegeniiber 40%) die Haufigkeit im
Mirz 1934.%

Alles in allem erscheint die unter dem Etikett der »Landflucht« debattierte
yLandwirtschaftsflucht< 1938/39 als — unvollstindige — Gegenbewegung zur
»Flucht< in die Landwirtschaft vor 1938. Zudem war der sektorale Wandel
zwischen >Anschluss¢ und Kriegsbeginn rdumlich und zeitlich ungleich
verteilt. Eine Zunahme der >Landflucht« der Landarbeiter/-innen in der
Landesbauernschaft Donauland zeigte sich

»a) mit steigender Ungunst der natiirlichen und verkehrstechnischen Grundlagen
der Bauernhofe (Alpen-, Alpenvorland, Wald- und Miihlviertel), b) daher in Be-
trieben mit steigender Seehdhe, ferner c) in Betrieben mit vorwiegender Gesin-
deverfassung, also Beschéftigung lediger Personen d) oder dementsprechend in
Betrieben mit sinkender Betriebsgrofe, schlieBlich ) im Bereich steigender in-
dustrieller und gewerblicher Arbeitsmdglichkeiten auf landwirtschaftlichen Be-
trieben mit Taglohnerverfassung (&stliches Niederdonau)«.”

Demzufolge verzeichneten die Bergregionen im Nord- und Siidwesten sowie
das Flachland im Osten Niederdonaus, und hier wiederum die klein- und mit-
telbduerlichen Betriebe, iiberdurchschnittliche Verluste an landwirtschaftli-
chen Arbeitskriften.

Die »Landwirtschaftsflucht< zeigte nicht nur rdumliche, sondern auch zeitli-
che Beschriankungen. Bereits im Friihjahr 1939, nach dem Hoéhepunkt im
Herbst 1938, wurde ein Riickgang der Abwanderungsbewegung festgestellt.
Nur selten entschieden sich béduerliche Familienangehdrige »iiber das als na-
tiirlich zu bezeichnende Maf} hinaus« zur Abwanderung. Ein Abwanderungs-
motiv bildete die mangelnde Versorgung der Geschwister eines Hoferben, die
durch das Reichserbhofgesetz vor allem in den Gebieten mit verbreiteter
Realteilung im Osten Niederdonaus festgeschrieben worden war.” Das Nach-
lassen der Abwanderung familienfremder Arbeitskrifte war auf die Verord-
nungen zur Sicherstellung des Kriftebedarfs im Landbau zuriickzufiihren.
Dennoch gelang einer betrdchtlichen Zahl der Landarbeiter/-innen die >etap-
penweise Flucht« iiber die Forstwirtschaft zu Industrie und Gewerbe. Dariiber
hinaus war zu beobachten, dass sich Landarbeiter/-innen durch oftmaliges
Wechseln des Dienstplatzes bessere Arbeits- und Lohnbedingungen verschaf-
fen wollten.”" Trotz der zahlreicher Liicken im landwirtschaftlichen >Arbeits-
einsatz¢, die dem Eigensinn der Landarbeitskréfte Tiir und Tor 6ffneten, sah
Ludwig Lohr im Sommer 1939 eine Losung des Landfluchtproblems in
Griffweite:
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»Man hofft, dal es den Arbeitsdmtern in Zusammenarbeit mit den Kreisbauern-
schaften in Zukunft gelingt, jede Abwanderung und jeden unbegriindeten Wech-
sel des Arbeitsplatzes zu verhindern. Schon heute werden Landfliichtige, sobald
sie bekannt werden, der Landwirtschaft sofort wieder zuriickvermittelt. Aller-
dings werden diese Félle vielfach nur durch private Anzeigen bekannt, weil eine
umfassende behdrdliche Ausforschung teilweise noch fehlt. Die Zahl der Land-
fliichtigen tibersteigt daher heute noch immer die Zahl der wieder dem Landbau
zuriickgefiihrten Menschen. Die allzu spéte Einfiihrung des Arbeitsbuches wird
in diesem Zusammenhang beklagt.«”

Diese Hoffnung sollte sich wenige Wochen spéter, mit der Beschrankung des
Arbeitsplatzwechsels zu Kriegsbeginn im September 1939, erfiillen. Doch nun
erwuchs den »Arbeitseinsatzbehdrden< ein neues Problem, dessen (Not-)Lo-
sungsversuche sie bis Kriegende in Atem hielt: das Ersetzen der zum Militér-
dienst einberufenen Landarbeiter, Knechte und Hofbesitzer durch Kriegsge-
fangene und auslandische Zivilarbeiter/-innen.”

4. Ausblick: »Landflucht¢, Agrarsystem und Moderne

Die Ergebnisse dieser Uberblicks- und Fallstudie liefern auch Erkenntnisse
zum Weg der deutschen (Agrar-)Gesellschaft in die Moderne. Nicht das nor-
mative Begriffsverstdndnis vieler Modernisierungstheorien der 1950er und
1960er Jahre entsprechend des liberaldemokratisch-industriekapitalistischen
Leitbildes ist hier gemeint. In einem reflexiven, die »Ambivalenz der Moder-
ne< betonenden Verstindnis bedeutet Modernisierung — im Sinn von »multiple
modernities<” — keine Einbahnstrale in den westlichen Wohlfahrtsstaat der
Nachkriegséra, sondern 6ffnet sich gegeniiber einer Vielzahl alternativer —
auch faschistischer und realsozialistischer — Pfade der gesellschaftlichen Trans-
formation. Damit erscheint auch der deutsche Entwicklungspfad in der zwei-
ten Hélfte des 19. und der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts nicht mehr
zwangsldufig als vom Normalverlauf abweichender »Sonderwegs, sondern als
alternative, flir historiographische Revisionen offene Route in die Moderne.”
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In der NS-Forschung dominierte lange Zeit die — etwa bereits in David
Schoenbaums These der Modernisierung wider Willen formulierte’ — Ansicht,
die »Landflucht« der 1930er Jahre sei ein unbeabsichtigter, dem ideologischen
Ziel des »Bauernstaates< widersprechender Effekt der politisch-6konomischen
Forcierung von Militdr und Ristungsindustrie gewesen.” Dementsprechend
wurde auch der nationalsozialistische Land-(flucht-)diskurs in die Tradition
von >Agrarromantik und GroBstadtfeindschaft« gestellt und als »Reaktionsbe-
wegung gegen die Moderne« gewertet.”® Neuere Forschungsergebnisse wie
auch die vorliegende Studie erfordern jedoch eine Differenzierung dieses Ge-
schichtsbildes.

Zunéchst ist die Dimension der >Landwirtschaftsflucht< zurechtzuriicken:
Wenn sich auch zwischen 1933 und 1939 der Riickgang der absoluten Haufig-
keit der Agrarbevolkerung beschleunigte, entsprach die relative Abnahme dem
langfristigen Entwicklungstrend seit den 1880er Jahren. So gesehen setzte sich
in Deutschland in den 1930er Jahren der allgemein fiir Kontinentaleuropa im
spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert charakteristische Wandel der Erwerbs-
struktur von der Agrar- zu Industriegesellschaft unter besonderen Bedingun-
gen fort.” Im Fall Niederdonaus entpuppt sich die »>Landwirtschaftsflucht«
1938/39 sogar als ausgleichende Gegenbewegung zur >Flucht¢ in die Land-
wirtschaft wiahrend der GroBen Krise der 1930er Jahre. Neuartig war nicht die
regionale und sektorale Mobilitdt an sich, sondern der Regulierungsversuch
des NS-Staates: Der im Altreich 1933 bis 1939 sukzessive, in der Ostmark
1938/39 schlagartig ausgeweitete >Arbeitseinsatz« diente der Arbeitsverwal-
tung als Experimentierfeld fiir das agrarische Migrationsregime der Kriegsjah-
re — die >totale, am Eigensinn der Werktdtigen immer wieder an Grenzen
stoBende Lenkung der Arbeitsmérkte unter Indienstnahme des Arbeitskréfte-
potenzials der eingegliederten und besetzten Gebiete Europas. Friedrich Sy-
rup, der Président der Reichsanstalt fiir Arbeitseinsatz und Arbeitslosenhilfe,
bezeichnete sinngemifl die Arbeitsdmter als »>zivile Wehrbezirkskomman-
dos¢.*

Einer Differenzierung bedarf nicht nur die Sicht auf das agrarische Migrati-
onsregime, sondern auch auf den Landfluchtdiskurs. Die von der Forschung
betonte ideokratische Lesart, der etwa Reichsbauernfithrer und Landwirt-
schaftsminister Richard W. Darré folgte, ldsst sich nicht zwingend als irratio-
naler Reflex auf die Widerspriiche der Moderne interpretieren. Wie der Fall
Niederdonau zeigt, konnte die alarmistische Rede von der »Landflucht< auch
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der (binnen-)rationalen Legitimierung der Machtstrategien von Funktions-
eliten im NS-Agrarapparat dienen. Daneben gewann seit Mitte der 1930er Jah-
re im Dunstkreis der sich um Konrad Meyer institutionalisierenden Raumfor-
schung eine bislang weniger beachtete (sozial-)technokratische Lesart des
erwerbsstrukturellen Wandels an Gewicht.*' In Distanzierung oder sogar Ab-
lehnung des Begriffes der >Landflucht< erschien der absolute und relative
Riickgang der Agrarbevolkerung als entwicklungsgesetzlich notwendige »Um-
schichtung« der Erwerbsstruktur der deutschen Gesellschaft auf dem Weg zu
wirtschaftlicher Autarkie und politisch-militdrischer Schlagkraft. Dies bedeu-
tete jedoch kein Abriicken von der »Blut und Boden«-Ideologie, sondern deren
Einpassung in die Planungen unter Federfiithrung Konrad Meyers fiir den um
die eroberten Ostgebiete erweiterten »deutschen Lebensraumc«. In diesem mil-
lionenfache Ausbeutung, Vertreibung und Vernichtung einkalkulierenden
Megaprojekt dienten die »Bereinigung« der Agrarstruktur im Altreich — das
heifit die Auflassung rlebensunfihiger« Kleinbetriebe zugunsten vollbduerli-
cher, mit bodengebundener Landarbeiterschaft ausgestatteter und technisch
hochgeriisteter Mittel- und GroBbetriebe — und die Bauernsiedlung im >deut-
schen Osten< der »Neubildung« eines gleichermaflen biologisch und 6kono-
misch leistungsfahigen >Bauerntums< als Fundament der Industriegesell-
schaft.® Dieser Strang des Landfluchtdiskurses setzte den agrarromantischen
Kampf gegen die industrielle Moderne nicht fort, sondern vollzog einen deut-
lichen Bruch — und damit einen entscheidenden Schritt zur (sich erst in den
1960er Jahren voll durchsetzenden)® Akzeptanz der (metaphorisch als »Ver-
sohnung von Land und Stadt< gefassten) Hegemonie der Industrie- iiber die
Agrargesellschaft im Allgemeinen, des daran gekoppelten Wandels der
Erwerbsstruktur im Besonderen. Was unter dem Label >Landflucht< jahrzehn-
telang fiir Untergangsszenarien sorgte, galt nunmehr weithin als notwendiger
Schritt in die Moderne.
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