Institut fur Geschichte

- & & des landlichen Raumes
- - "

Ernst Langthaler

Hitlers Olfruchtanbauer:
Avantgarde des

Agrobusiness?

St. Polten 2014

Rural History Working Papers 30



Publikationsort dieses Aufsatzes:
Verband Osterreichischer Historiker und Geschichtsvereine (Hg.), Tagungsbericht

des 26. Osterreichischen Historikertages, St. Polten 2015.

Herausgeber:

Institut fir Geschichte des landlichen Raumes (IGLR)
Kulturbezirk 4, 3109 St. Polten, Osterreich
Telefon: +43-(0)2742-9005-12987
Fax: +43-(0)2742-9005-16275
E-Mail: office@ruralhistory.at

Website: www.ruralhistory.at



mailto:office@ruralhistory.at
http://www.ruralhistory.at/

Ernst Langthaler

Hitlers Olfruchtanbauer: Avantgarde des Agrobusiness?

Gangige Geschichtsbilder zur dsterreichischen Agrarentwicklung im 20. Jahrhundert
entwerfen die NS-Ara als ein ,Zwischenspiel* oder gar als einen ,Riickschritt‘. Viele
Publikationen werten die nationalsozialistische Agrarpolitik implizit oder explizit als
,antimodern‘! Einige betonen den totalitaren Charakter der staatlichen Regulierung des
Agrarsektors, der die ,,Bauerndemokratie” der Ersten Republik beseitigte,? andere verweisen
auf den Agrarismus der ,,Blut und Boden*-ldeologie, die eine vorindustrielle b&uerliche
Gemeinschaft entwarf.? Beide Argumentationslinien kommen zu dem Schluss, dass die
oOsterreichische Agrarentwicklung von 1938 bis 1945 auf Grund extensiverer Land- und
Viehnutzung stagnierte oder gar zuriickfiel — was bisweilen auch als Ausdruck b&uerlicher
~Resistenz* gedeutet wurde.” Aus geschichtsphilosophischer Sicht erscheinen derartige Bilder
als diskursive Projektionen: Sowohl Totalitarismus als auch Agrarismus représentieren ,das
Andere‘ der eigenen Meta-Erzahlung. Der Aufbau einer demokratischen und industriellen —
kurz, ,modernen* — Osterreichischen Gesellschaft in der Zweiten Republik steht als Antithese
dem ,,Dritten Reich* gegeniiber.® Die folgende Fallstudie zum Olfruchtanbau, die im Rahmen
eines umfangreichen Forschungsprojekts zur Landwirtschaft im Reichsgau Niederdonau 1938

bis 1945° entstand, sucht diese (meta-)historische Konstruktion mittels quellenbasierter

! Zur Debatte um den “(anti-)modernen’ Charakter des Nationalsozialismus vgl. Riccardo BAvAJ, Die
Ambivalenz der Moderne im Nationalsozialismus. Eine Bilanz der Forschung (Miinchen 2003).

2 Vgl. Gustavo CORNI u. Horst GIES, Brot, Butter, Kanonen. Die Ernahrungswirtschaft in Deutschland unter der
Diktatur Hitlers (Berlin 1997).

¥ Vgl. Mathias EIDENBENZ, ,,Blut und Boden“. Zu Funktion und Genese der Metaphern des Agrarismus und
Biologismus in der nationalsozialistischen Bauernpropaganda R. W. Darrés (Bern u.a. 1993).

* Zur offiziellen Sicht vgl. 100 Jahre Landwirtschaftsministerium. Eine Festschrift. Hrsg. Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft (Wien 1967) 51. Als wissenschaftliche Vertreter des Extensivierungs-Arguments vgl.
Ferdinand TREMEL, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Osterreichs. Von den Anfangen bis 1955 (Wien 1969)
390 f.; Michael MOOSLECHNER u. Robert STADLER, Landwirtschaft und Agrarpolitik. In: NS-Herrschaft in
Osterreich 1938-1945. Hrsg. Emmerich TALOS, Ernst HANISCH u. Wolfgang NEUGEBAUER (Wien 1988) 69-94.
®>Vgl. Heidemarie UHL, Das ,.erste Opfer“. Der dsterreichische Opfermythos und seine Transformationen in der
Zweiten Republik. In: Osterreichischen Zeitschrift fiir Politikwissenschaften 30 (2001) 93-108.

®\Vgl. Ernst LANGTHALER, Schlachtfelder. Landliches Wirtschaften im Reichsgau Niederdonau 1938-1945,
unverdff. Habilitationsschrift Universitat Wien (Wien 2009). Eine auf dieser Arbeit basierende Publikation ist in
Vorbereitung.
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Erkenntnis zu dekonstruieren und méchte so zur Rekonstruktion eines angemesseneren

Geschichtshildes beizutragen.’

Abb. 1: Das Akteur-Netzwerk des Olfruchtanbaus im Reichsgau Niederdonau.
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Quelle: Entwurf des Verfassers.

Rund um den Olfruchtanbau im Reichsgau Niederdonau entstand ein Akteur-Netzwerk aus
,Dingen‘, ,Menschen® und ,ldeen‘, das eine charakteristische Eigenlogik entwickelte (Abb.
1).% Entscheidende AnstdRe boten hierbei die Versuche des NS-Agrarapparats, im Zuge der
kriegsorientierten Autarkiebestrebungen die ,,Fettliicke* — den Mangel an inlandischen Fetten
pflanzlicher und tierischer Herkunft — zu schlieRen. Der Selbstversorgungsrad des Deutschen
Reiches mit Fetten konnte zwar seit 1933/34 gesteigert werden, hinkte aber 1938/39 mit 57

" Als Uberblick vgl. Ernst LANGTHALER, Eigensinnige Kolonien. NS-Agrarsystem und bauerliche Lebenswelten
1938-1945. In: NS-Herrschaft in Osterreich 1938-1945. Ein Handbuch. Hrsg. Emmerich TALOS u.a. (Wien
2000) 348-375.

8 Zur Akteur-Netzwerk-Theorie vgl. Bruno LATOUR, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer
symmetrischen Anthropologie (Frankfurt am Main 2008).
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Prozent noch weit hinter dem Autarkieziel her.® Folglich suchten die jahrlich ausgerufenen
,»(Kriegs-)Erzeugungsschlachten* unter Fuhrung Herbert Backes, des Staatssekretdrs im
Reichsernahrungsministerium und Verantwortlichen fir die Erndhrungsagenden in der
Vierjahresplanbehérde, die Inlandsproduktion pflanzlicher und tierischer Fette anzukurbeln.®
In diesem Zusammenhang sollten materielle und ideelle Anreize die Betriebsleiterinnen auch
fiir den Anbau von Olfriichten gewinnen. Die von den Olfriichten ausgehenden Produktketten
fuhrten nicht nur zu verschiedenen Industriebereichen, die das Pflanzendl weiterverarbeiteten;
sie fuhrten auch zurlick zum Agrarsektor, in dem der eiweiRreiche Olkuchen zur Viehmast

Verwendung fand.

Abb. 2: Schaubild zum Olfruchtanbau.
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Quelle: Wochenblatt der Landesbauernschaft Donauland 19/1940, beiliegendes Flugblatt.

°Vgl. Heinrich E. VOLKMANN, Die NS-Wirtschaft in Vorbereitung des Krieges. In: Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg, Bd. 1: Ursachen und Voraussetzungen der deutschen Kriegspolitik. Hrsg.
Militargeschichtliches Forschungsamt (Stuttgart 1979) 177-368, hier 301.

10 Zum beschréankten Effekt der ,,Erzeugungsschlachten“ vgl. Stephanie DEGLER u. Jochen STREB, Die verlorene
Erzeugungsschlacht: Die nationalsozialistische Landwirtschaft im Systemvergleich. In: Jahrbuch fir
Wirtschaftsgeschichte (2008/2) 161-181.
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Uber das Medienimperium des Reichsnahrstandes wurden die Vorziige des Olfruchtanbaus in
Wort und Bild propagiert, so etwa in einem Schaubild im Wochenblatt der
Landesbauernschaft Donauland aus dem Jahr 1940 (Abb. 2). Neben der volkswirtschaftlichen
Argumentation, wonach ein Hektar Raps und Ribsen bis zu 750 Kilogramm Fett liefere,
argumentierten die Strategen der ,,Kriegserzeugungsschlacht” vor allem
betriebswirtschaftlich: Die Ricklieferungen von Olkuchen als Kraftfutter fordere die
Viehwirtschaft; die Olpflanze als Vorfrucht steigere die Weizenertrage; das Produkt erbringe
hohe Preise und Pramien; die friihe Erntezeit ermdgliche zwei Ernten pro Jahr. Dieser Diskurs
adressierte nicht den an ,,Sippe“ und ,,Volk* gebundene ,,Bauern®, sondern den auf den
eigenen Profit bedachten — mannlichen — ,,Landwirt*: ,,Olfruchtanbau lohnt sich!“** Dabei
wurde die offizielle ,,Blut und Boden“-Ideologie' quasi auf den Kopf gestellt: Nicht der
auflerékonomischen Motiven verpflichtete ,,Bauer®, sondern der betriebswirtschaftlich
kalkulierende ,,Landwirt“ bildete die Subjektposition, von der aus der Diskurs Sinn generierte.

Welche Resonanz diese Appelle in der bauerlichen Gesellschaft fanden, zeigt eine genauere
Untersuchung von etwa 1500 Betrieben in den Regionen Matzen im Flach- und Huigelland,
Mank im Alpenvorland und Litschau im Waldviertler Hochland im Zeitraum von 1941 bis
1944. Aufgrund ihrer Merkmale (Landnutzung, Viehbestand, Arbeitskrafteausstattung usw.)
lassen sich diese béuerlichen Betriebe zu Agrarsystemen gruppieren. Dabei zeigt sich, dass
nur bestimmte Agrarsysteme den Olfruchtanbau in nennenswertem MaR aufgriffen: die
Zuckerrtbenbauern, die den Flachsanbau ausweiteten, und die Maschinenménner, die auf den
Rapsanbau setzten. Beide Agrarsysteme zeichneten sich durch grofRbduerlichen Zuschnitt und
hohen Mechanisierungsgrad aus. Die wesentlichen Unterschiede lagen im
Ackerbauschwerpunkt der in der Region Matzen gehé&uft auftretenden Zuckerrickenbauern
und im Viehhaltungsschwerpunkt der fiir die Region Mank charakteristischen
Maschinenmanner. Kurz, die bauerlichen Betriebe dockten an das staatliche Olfruchtanbau-
Projekt in agrarsystemisch und regional selektiver Weise an. VVor allem groRbauerliche und
technikorientierte Betriebsleiterinnen in den Regionen Matzen und Mank zeigten hierfiir eine
starke Neigung. Das selektive Andocken zeigt sich aber nicht nur auf betrieblicher, sondern

auch auf regionaler Ebene. Ab dem Jahr 1941 zeichnet sich so ein Boom des Raps- und

1 v/gl. Wochenblatt der Landesbauernschaft Donauland 19/1940, beiliegendes Flugblatt.
12 \/gl. EIDENBENZ, ,,Blut und Boden*.
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Ribsenanbaus im Reichsgau Niederdonau ab, wobei die Landkreise Ganserndorf (mit der
Region Matzen) und vor allem Melk (mit der Region Mank) besonders hervortreten
(Abb. 3).2

Abb. 3: Der Boom des Raps- und Ribsenanbaus im Reichsgau Niederdonau.
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Ergebnisse der landwirtschaftlichen Statistik in den Jahren 1937-1944. Hrsg.

OSTERREICHISCHES STATISTISCHES ZENTRALAMT (Wien 1948).

Am Beispiel des Raps, der im Reichsgau Niederdonau zum Trager des Olfruchtanbaus
avancierte, lasst sich zeigen, in welcher Weise nichtmenschliche Akteure wie Kulturpflanzen
innerhalb des jeweiligen Agrarsystems ihre Eigenlogik zu entfalten vermochten. Der Raps
notigte den menschlichen Akteuren, die ihn zu kultivieren trachteten, eine Reihe von
speziellen Verhaltensweisen auf: Er erwies sich als frostempfindlich und bedurfte
entsprechender Klimabedingungen; er verlange als ,,Diingerfresser* ausgiebige
Handelsdiingermengen; er bedingte den Zukauf ,,bewéhrter Sorten* an Saatgut; er erforderte
»gute Weizenbdden®, wie sie etwa in der Region Mank vorlagen; er drangte nach dem Einsatz
von Sdmaschinen; er setzte den Bienenflug zur Befruchtung voraus; er verlangte mehrmalige

Bodenbearbeitungen; er bedurfte mechanischer und chemischer Malinahmen, um seinen

B3 Vgl. LANGTHALER, Schlachtfelder 727-752. Diese Untersuchung stiitzte sich vor allem auf die im NO
Landesarchiv im Bestand Bezirksbauernkammern aufbewahrten Hofkarten des Reichsnahrstandes.
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Hauptschadling, den Rapsglanzkafer, zu bekampfen.** Kurz, zwischen dem Raps und seinen
Kultivatoren entspann sich ein Wechselspiel, in dem die Eigenlogiken sozialer und naturaler
Akteure eine hybride Verkniipfung eingingen.

Das ,sozio-technische Paket* des Olfruchtanbaus umfasste unter anderem landwirtschaftliche
Gunstlagen, agronomisches Expertenwissen, professionell gezlichtetes Saatgut, industriell
gefertigten Mineraldiinger, grodimensionierte Landmaschinen, wissenschaftlich angeleitete
Schédlingsbekdmpfung und aufwandige Arbeitsdurchgénge. Dieses Hybrid aus ,Dingen’,
,Menschen* und ,Ideen* beftrderte die Intensivierung der Landnutzung und, tber
Rucklieferungen eiweiBreichen Olkuchens im Rahmen der Liefervertrage mit den
Verarbeitungsbetrieben, auch der Viehnutzung — mithin also die Intensivierung des gesamten
Agrarsystems.™ Aus dieser Pespektive entpuppen sich die Olfruchtanbauerlnnen im
Reichsgau Niederdonau, repréasentiert durch Zuckerribenbauern und Maschinenménner, als
Avantgarde einer ,,produktivistischen“ Landwirtschaft.*® Diese im Rahmen des Agrobusiness
mit vor- und nachgelagerten Industrien verkoppelte (Re-)Produktionsweise sollte in den
Nachkriegsjahrzehnten in vielfaltigen Stilauspragungen fur die Mehrheit der bauerlichen

Betriebe bestimmend werden.’

Was in der Geschichtsschreibung meist als folgenloses ,Zwischenspiel” oder gar als
,Ruckschritt” im Sinn einer materiell oder ideell getriebenen Betriebsextensivierung erscheint,
stellt sich im Licht dieser Fallstudie in ganzlich anderer Weise dar. Die Olfruchtanbauerinnen
dockten mit ihren betrieblichen Mikroprojekten in erheblichem MaR an das
nationalsozialistische Makroprojekt an und vermochten derart die Intensivierung ihrer
Agrarsysteme — wie auch ihre Einkommen aus der preis- und prdmienbegunstigten

Olfruchtlieferung — zu steigern.*® Dieses als Sattelzeit der Agrarmodernisierung erscheinende

Y vgl. Guido KRAFFT, Lehrbuch der Landwirtschaft auf wissenschaftlicher und praktischer Grundlage, Bd. 2:
Die Pflanzenbaulehre (Berlin 1913) 84.

5 Vgl. LANGTHALER, Schlachtfelder 760-765.

16 Zum “Produktivismus” vgl. Brian ILBERY u. lan BOWLER, From Agricultural Productivism to Post-
Productivism, In: The Geography of Rural Change. Hrsg. Brian ILBERY (London 1998) 57-84.

17 Zu Niederdsterreich vgl. Ernst LANGTHALER, Wirtschaften mit Stil. Historisch-anthropologische Perspektiven
zum Agrarstrukturwandel als Praxis. In: Historische Anthropologie 20 (2012) 276-296; Ulrich SCHWARZ,
Politisieren, Vermarkten, Anpassen. Formationen des Agrarmediendiskurses im Osterreichischen Bauernbiindler
1950-1981. In: Ebd. 297-345; Ernst LANGTHALER, Sophie ToD u. Rita GARSTENAUER, Wachsen, Weichen,
Weitermachen. Familienbetriebliche Agrarsysteme in zwei Regionen Niederdsterreichs 1945-1985. In: Ebd.
346-382; Rita GARSTENAUER, Ulrich SCHWARZ u. Sophie Tob, Alles unter einen Hut bringen. Béuerliche
Wirtschaftsstile in zwei Regionen Niederdsterreichs 1945-1985. In: Ebd. 383-426.

18 Zum Konnex zwischen agrarischen Makro- und Mikroprojekten vgl. Jan Douwe VAN DER PLOEG, The Virtual
Farmer. Past, Present and Future of the Dutch Peasantry (Assen 2003).
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Entwicklungsstadium lieR Vergangenheits- und Zukunftsvorstellungen — ,,Erfahrungsraum
und ,,Erwartungshorizont” — auseinandertreten; das vergangene Entwicklungsstadium der
»Systemzeit” vor 1938 war nicht mehr, das zukinftige des ,,(Wieder-)Aufbaus“ nach 1945
noch nicht zur Ganze wirksam.*® Zwar blieb das vom NS-Agrarapparat verfolgte Ziel einer
»,hachholenden Modernisierung* der 6sterreichischen Landwirtschaft auf
produktionstechnischem Gebiet — trotz ambitionierter Pionierprojekte® — vielfach in den
Anféngen stecken. Teile der institutionellen Matrix — die Verflechtung mit vor- und
nachgelagerten Mérkten, die staatliche Lenkung des Agrarsektors, eine ,,produktivistische*
Wirtschaftsmoral der Betriebsleiterinnen und so fort — wurden aber dennoch nachhaltig
modernisiert. Die auf massivem Kapitaleinsatz aufbauende ,,Agrarrevolution* des 20.
Jahrhunderts, die etwa in GroRbritannien bereits wahrend des Zweiten Weltkriegs in Gang
kam,? fand in Osterreich erst in der Nachkriegszeit statt. Gleichsam vorrevolutionare
Weichenstellungen erfolgten hierzulande aber bereits in der NS-Ara. Wie fir die
Industrieentwicklung? miissen wir daher auch fiir die Agrarentwicklung von der Vorstellung

einer ,,Stunde Null“ in Osterreich im Jahr 1945 Abstand nehmen.

Yvgl. Reinhart KOSELLECK, Einleitung. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon der politisch-
sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1. Hrsg. Otto BRUNNER, Werner CONZE u. Reinhart KOSELLECK (Stuttgart
1972) XI-XXVII, hier XV; Anders SCHINKEL, Imagination as a category of history. An essay concerning
Koselleck’s concepts of Erfahrungsraum and Erwartungshorizont. In: History and Theory 44 (2005) 42-54.

2 \/gl. Ernst LANGTHALER, Der ,,Gemeinschaftsaufbau im Bergland“ in Niederdonau: bauerliche
Selbststeuerung oder staatliche Fremdsteuerung? In: Tagungsbericht des 25. Osterreichischen Historikertages
(St. Pélten, 16. bis 19. September 2008). Hrsg. Verband Osterreichischer Historiker und Geschichtsvereine (St.
Polten 2010) 187-194.

2L \gl. The Front Line of Freedom. British Farming in the Second World War. Hrsg. Brian SHORT, Charles
WATKINS u. John MARTIN (Exeter 2007); John MARTIN u. Ernst LANGTHALER, Paths to Productivism:
Agricultural Regulation in the Second World War and its Aftermath in Great Britain and German-Annexed
Austria. In: War, Agriculture, and Food: Rural Europe from the 1930s to the 1950s. Hrsg. Paul BRASSLEY, Yves
SEGERS U. Leen VAN MoLLE (London/New York 2012) 55-74.

22 \/gl. Fritz WEBER, Zwischen abhangiger Modernisierung und Zerstérung. Osterreichs Wirtschaft 1938—1945.
In: NS-Herrschaft in Osterreich 1938-1945. Ein Handbuch. Hrsg. Emmerich TALOS u.a. (Wien 2000) 326-347.
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